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Ein griechischer Papyrus aus dem Jahre 487 

n. Chr. 

Die hier mitzutheilende und zu erklärende Urkunde, deren 
durch Lichtdruck in dem Atelier des Herrn Max Jaff& hergestelltes 
Facsimile dieser Abhandlung beigegeben ist, ist ein Stück, wohl das 
prächtigste aus der grossen Sammlung griechischer Papyri, welche 
neben vielen in anderen Sprachen geschriebenen Papyrusurkunden 
der Wiener Kaufmann Herr Theodor Graf in Aegypten erworben 
und hieher gebracht hat. Ueber Umfang und Bedeutung dieser 
Sammlung und ihren Zusammenhang mit anderen zahlreichen aus 
derselben Quelle stammenden und in alle Welt verstreuten Fund- 
stücken berichtete eingehender Professor Earabacek in seiner in den 
Denkschriften der hiesigen Akademie (Bd. XXXIH. 1882) publicir- 
ten Abhandlung 'Der Papyrusfund von el-Faijüm*. 

Wie die arabischen Stücke, so zeigen die griechischen unserer 
Sammlung den mannigfachsten Inhalt und den gleichen Zustand 
der Erhaltung. Die Mehrzahl sind vermodert und zerbrochen; bei 
nicht wenigen erregt ein frischer Riss oder Schnitt den Verdacht, 
dass die Finder ein Stück ihrer Beute unter sich getheilt. Aus den 
Proben, welche Herr Karl Wessely in seiner jüngst erschienenen 
Dissertation Trolegomena ad papyrorum graecorum novam collec- 
tionem edendam* (Wien 1883 bei Gerold) von einer kleinen Partie 
des Gesammtvorrathes gegeben hat, läset sich eine Vorstellung von 
der Beschaffenheit des Ganzen gewinnen. 

Für die Publication und wissenschaftliche Verwerthung dieser 
Reste des Alterthums ergeben sich daraus grosse, zum 'Th eil unüber- 
windliche Schwierigkeiten. Hätte man das ganze Material, das in 
den letzten Jahren aus dem glücklich entdeckten el-Faijümer 
Archiv zu Tage gefördert wurde, in einer Hand, so wäre gegrün- 
dete Hoffnung, aus den zahllosen Brocken und Bröckchen eine er- 
klekliche Zahl vollständiger Urkunden zusammenzufügen, wie z. B. 
der vorliegende Papyrus durch das linke obere Stück, das von mir 
unter einem Haufen ganz disparater Fetzen entdeckt wurde, eine 
wesentliche Ergänzung erfahren hat und auch in einigen anderen 

Wien. Stud. V. 1883. 1 



2 HARTEL. 

Fällen eine wenigstens theilweise Restitution von Blättern gelungen 
ist. Farbe und Textur des Papyrus, die Gestalt der Risse und Brüche 
sind dabei wesentliche Hilfen, oft wesentlicher als der Charakter 
der Schriftzüge selbst , den eine mit guten Facsimiles nach dem bei- 
geschlossenen Muster ausgestattete Edition allein zuverlässig veran- 
schaulichen könnte. Das würde aber nur mit einem Aufwand von 
Kosten zu erreichen sein, welcher mit dem inneren Werth dieser 
Trümmer kaum in Einklang stände und durch keinen anderen Zweck 
gerechtfertigt werden könnte» Zwar ist es üblich, die Publicationen 
von Papyrustexten mit Abbildungen auszustatten. Aber diese Ab- 
bildungen erfüllen in ihrer bisherigen mangelhaften Herstellung fast 
ohne Ausnahme nicht was sie sollen: sie gestatten ohne Einsicht 
des Originals weder eine verlässliche Controle noch eine wesentliche 
Weiterführung oder Correctur der gegebenen Lesung. Indem sie durch 
blosses Abzeichnen das Feinste, den Ductus und die Ligatur der 
Zeichen nur annäherungsweise und oft unrichtig wiederzugeben 
vermögen, fördern sie auch unsere paläographische Einsicht nur 
wenig. Speciell bei unserer Sammlung, deren Grundstock aus Texten 
besteht, die zeitlich nicht weit auseinander liegen und an einem und 
demselben Orte, der mittelägyptischen Stadt Arsinoe abgefasst, einen 
ziemlich gleichartigen Schriftcharakter an sich tragen , würden 
wenige gut gewählte Schriftproben den Ansprüchen .von paläo- 
graphischer Seite vollauf genügen. 

Wenn aber nicht erwartet werden kann, dass die öffentlichen 
Sammlungen und die Privaten, welche in den Besitz der reichen 
Papyrusfunde der letzten Jahre gelangt sind, ihre Schätze zum Zwecke 
einer allen Anforderungen entsprechenden wissenschaftlichen Bear- 
beitung in eine Hand legen, noch verlangt werden darf, dass der 
gesammte Denkmälervorrath durch die beste Methode der verviel- 
fältigenden Technik von heute mitgetheilt wird, so wird man wün- 
schen müssen, dass wenigstens die Texte ohne weitläufigen Apparat 
so bald wie möglich der allgemeinen Benützung zugänglich gemacht 
werden. Die gemeinsame Arbeit vieler, welche nicht ausbleiben wird, 
kann so allein die durch die Verhältnisse gegebenen Schwierigkeiten 
überwinden und das Unzulängliche der einzelnen Leistungen ver- 
bessern helfen. Es wird damit eine wichtige Etappe auf dem Wege 
zu einem Corpus papyrorum graecorum, dessen Bedürfniss von jedem, 
der dieses Arbeitsfeld einmal betreten hat, lebhaft gefühlt wird, er- 
reicht werden. 

Wenn ich nun, um dazu einen Beitrag zu liefern, ein Exemplar 
der Graf sehen Sammlung auswähle und für sich bearbeitet mit ein- 
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gehendem Commentar vorlege, so wird dies durch den Papyrus selbst, 
der sich durch Alter, Erhaltung und Inhalt von der übrigen Masse 
deutlich absondert und in der That einzig in seiner Art ist, gerecht- 
fertigt. Ihn in getreuester Abbildung vorzulegen war nicht etwa 
durch die Schwierigkeit der Lesung, welche einer so augenschein- 
lichen Rechtfertigung oder Ueberprüfung bedürfte, wohl aber dadurch 
geboten, weil er im Jahre 487 n. Ch. geschrieben zwei verhältniss- 
mässig grosse Schriftproben, die gewandte Hand eines Kanzlisten 
und das unbeholfene Geschreibsel eines auf recht bescheidener 
Stufe gleicher kalligraphischer und orthographischer Ausbildung 
stehenden ehrenwerthen Getreidelieferanten aus Arsinoe, also Schrift- 
proben aus einer Zeit, die uns in paläographischer Hinsicht noch 
unbekannt ist, darbietet. Doch über die paläographische Bedeutung 
des Papyrus mehr zu sagen, wird sich eine andere Gelegenheit 
bieten ; hier mag zunächst Text, Uebersetzung und Commentar ge- 
geben werden. Was den Text betrifft, so bemerke ich, dass die im 
Original durchaus und consequent nicht gesetzten Interpunctionen, 
Accente und das Jota subscriptum von mir um der Lesbarkeit 
willen beigefügt wurden, die vulgäre Orthographie der Schreiber 
aber beibehalten wurde, indem, wo es für dasVerständniss nöthig schien, 
die regelrechte Wortform in runden Klammern Aufnahme fand. 
Auch durfte ich mir, da die das Original vollständig ersetzende 
Abbildung beiliegt, es erlassen, andere graphische Eigentümlich- 
keiten wie die Bogen über XX, falsche Worttrennung, über die Linie 
gesetzte Buchstaben und a. d. A. noch besonders auszudrücken. In 
eckigen Klammern f ] stehen die Ergänzungen. 

f MeTct tx\v iiTTOTiav <t>\g Aoyywou toö XauTrpoTaTOu -rraxibv Kß' T^Xei 

Tflc b€KctTn.c Ivb. dir' 'Apavs 
<t>\g E[u]toxiuj tuj u£YaXo7rp€TrecTäTiu Kai dvboSoTaTW köjluti tujv 

KCXGOCIIUU^VWV b0jLl€CTlKUJV KOI 7TplüT€li0VTl TT]C 'ApClVO€lTUJV TTÖ- 

Xcujc Aiipr|Xioc Zaußäc uiöc 
arra NeiXou u€[c]iTnc dirö [tJ^c auTflc ttöXeujc ättö äucpöbou äXo- 

TTwXiujv. 'OuoXotuj toi imoTeTaYM^va' TrpoceXGibv 7rapaK€KXnKa 

ttiv cfjv u€TaXo7rp^7T€iav 
were KaTa7Ti[cT]€Öcai AupnXiw TT^rpuj uiai GeobÖTOu ciTOju£rpn d-rrö 

T\\cbe trie 'ApcivoeiTÜJV imobeSacGai töv bnjuöaov citov Kuuunc 

ElKOClTTCVTapOUpUlV Tf]C 

5 0e[o]bociouTr[oX]iTiKnc evopiac xf\c d|aßoXf|c t^c €Ütuxoöc £vb€Ka- 
Tnc ivbiKTiövoc f\ Kai öXXiüv düv taiTpltpri (= £iriTp6|/€i) to cöv 
u^feGoc, £uoö aÜToö toö Zaußä ^Yfuuuu^vou auTÖv Kai 

l* 



4 HARTEL. 

dvabexo^vfou* KJai eiEacajrJaic i^xec (== ^aic) TrapaKXrjceceiv touto 
7T€7roir]K€V f ^rjxTicev bk bx eYYpdcpou o^Xoyicic to dcqpaXec reap' 
d|LioO b&ac0ai rcepi xflc aTTOKaTacrdceujc ou uirobexeTai 

6 Trpoeipii^vfoc] TT^rpoc br^odou Tcvr^axoc rj Kai dXXou. KaTd 
toöto öjaoXoTÄ eKOucia YVW|ur), diTOjavöjLievoc 0edv 7ravTOKpaTopa 
Kai Tri[v] euc^ßeiav Kai vikt]V ttjc KaXXiviKOu Kai 

dGavdxofu Ypa]<Pfl c / eY[Y]uäc0ai Kai dvabebe'x0ai Kivbuvw e|uai Kai 
rf\c djLific UTTOcrdceiuc töv elprme'vov TT^Tpov aTOTrXripouvTa tx\v 
cf|V jaeTaXoirp^TTeiav f| Kai touc 

nap' auTfjc e[m]TpeTro|Lievouc ejUTrpo0ec|uwc, toot' ecriv ev Kaipai jf\c 
^ßoXfjc f\ Kai ÖT6 b'av (= 8t€ br\ av) ßouXr]0eiri tö cöv jh^tcOoc 
UTTOb^HacGai, Ö7rav cmep qpaiveTai UTrobeHdjuevoc 
10 ^[rprjceiv brijuodou citou f\ xai] dXXou em Tfjc eipr|M^vr|c kuujutic 
Ei[Ko]ci7T€VTapoupaiv Kord Td reap* aÜTfou] irapexöjLieva 7rpoTpo- 
qna f\ xai evTaYia* el [b]e }x[r\] toöto iroiricr] (= 7roir)cei) 

[eKXeiTTUjJv ti elc Trjv diroKaTdcTaav tou juerpou, em Ttjj e|ue töv tou- 
tou eYTuryrf|V gvoxov eivai Tdc diroKpiceic Tfj cq jLieTaXoirpeTreia 
7roiricac0ai 

[tou eKXefjirovToc elc dvairXrjpwciv ouTiep qpaiveTai wrobeSdjuevoc, 
ibc eipr]Tai, |ueTpou eiTe brjiuociou citou eiTe dXXou jueTa Kai Tfjc 
irpocTpißTico|LievTic auTfj 

[IbiKfjcJ ßXdßrjc f| ZrijLiiac toutou xapw, ÜTTOKeijuevwv Trj crj jueYaXo- 
Trpeireiqi Kai Tqj bimociw \6fw elc touto 7r[d]vTUJV |uou tujv 
UTiapxövTUJV Kai uTrapHovTwv 

[IbiKiIic Kai T]eviKU)C evexupou Xöyw Kai U7TO0rJKr|c bucaiw Ka0d- 
irep eK biKric. Kupia f\ ojnoXoTia Kai eirepuj|u(evr|). f Aupr|Xioc 
Zajußdc uiöc arca NiXou jaeciTTic 6 TrpuuxeTpajaevoc 
15 [eBeiariv Taimi]v tx\v 6|uujXoYiav elc tüjv |U€YaXu)ßp€TrecTaTu>v KOjuiTav 
Eutu&xiov, dvabeEdjuevoc Tibv 7rpOYeYpajLievujv Aupr|Xiov TTeTpov 
uiibv QeobwTou ciTu>|ueTpTiv dramXiipouTav Tf|v auTou jueYaXo- 

[irpeTieiav f| Kai t]ouc reap' auTfjc ^mTpeTrojaevouc UTrobeEacGe (=: - 
c0ai) dvTTpoGecjuoc, tout' cctiv ev Kepqj Tflc dviroXfic f| kc (= 
Kai) öxe ewembiiTr|CTi (= evemTi0r|cei?) Tib auTou jLieYe0oc, 
Sttov öirep qpeveTe (= qpaiveTai) omobeEdjaevoc (= UTrob.) au- 

TÖC 

r [|i€Tpric€iv dXXou] f\ bimajciou citou im kui^c ElKUJcmevfTalpou- 
puiv eixe Xoyujv ^vttoXtjc Tfjc euTuxouc ^VTeKaTiic IvbiKTuövoc el 
(= f\) xai dXXuuv 6v (= düv) av auTiu dmTpaTrr) KaTd Ta Trap' 
aÖTOö -Trapexw- 

[jaeva TrpOTpoqpTJa f\ Kai £vxaYia. Kai cuvqpuuvi (= -vei) |aou 7rdvxa 
Ta 7Tp0Y€Ypa|i^va öc TrpÖKiTe (=ribc irpÖKeiTai) Kai ^Trepuu0»i0fic 
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(= iTrcpwxnOcic) ö|uiuXi£>Ynca Kai dvaxvouc iE tbAwKAfipou Kai 
äpec0f|c (= -0eic) dT^xpeipa fara NiXw axu^e'xpij 
[miD MdpKOu Ka]0oi7TUJTp(iqp[eiv bid x]ib (= xö) i^xk auxibv bx 
djLieauTOÖ ^f\ buvacxe (= buvacöai) tuj dXYiv (= dXteiv) jue xf^v 
beHidv. Atipr)Xioc ötto NiXoc axü)ju£rpr]c 7raTc MapCac xfic auxou 
dbeXcpfjc, £k rcaxpöc MdpKOu 
20 [alxnOeic utt^p] auxoö ?Yp[aijja ™ö € a]uxoö 7rapdjvx[oc] Kai |Lif| bu- 
va^vou bi' £auxoö KaOuTroYpdcpnv (= -<peiv) öc etpnxe (= übe €i- 
pnxai) bid xüü (= xö) rcdcxiv aiixtbv xf|v be£idv x?P av (= X € iP a )« 
AuprjXioc 'ApT^pioc uiöc Zajißä and xfjc 
['Apavoi'xwv TTÖXeuuc] juap[xupw xfibe x]fj ö|uoXoYia w[c 7rp6]K[eixai] 
Ki (= Kai) uTr^Tpa^t d]KO\ic[ac] 7rapd xoö Oe^fvou] Za^ä |U€- 
cixou uifc TrpÖKeixai]. Aupr|Xioc TTXoucaioc uiöc Kupou axiuv- 

JLl^VXpTlC dTTO Tfjc 'ApC€VO€lXUJV 7TÖX€UJC 

[jiapxupw xrjbe xfj öjuoXoYiqt ibc TrpÖKeixai Kai utt^tp]^ 01 dKOucac 
Trfapd xoö GejLi^vou Zjajußä juecixou ib[c 7rp]ÖKixai . Aupu- 

Xioc yiocÄTra v OXou(?) cixo[ju£xpn.c] dtrö xfjc'Apc€Vo[ixuj]v tt[6] 

Xeuuc )aapxupuj [xrjjbe xij ojuoXoxia öc 7r[p]ÖK€ixai Kai utt^tP«- 
i|;|a djKOucac 
25 [Trapd xoö Oe^vou Zajußä juecixou wc irpÖKeixai]. 

£Yp(äcprO b\* tpo cnxpico XeoYP(dcpou). 

Auf der Rückseite des von rechts nach links gerollten Papyrus 
stand, wie dies sonst üblich, der Inhalt der Urkunde von der Hand 
des Symbolaiographen in einer Langzeile vermerkt, deren grösseres 
Stück mit dem an der linken Seite fehlenden Streifen verloren ging. 
Uebrig sind folgende Buchstaben: 

OjlioXc ütto aup cajußa jueci. 



„Nach dem Consulate des illustren Flavius Longinus, am 22. 
Pachon gegen Ende der 10. Indiction, bei den Arsinoiten. 
Den herrlichen und hochansehnlichen Befehlshaber der treu 
ergebenen Garde und Vorsteher der Arsinoitischen Gemeinde 
Flavius Eutochios grüsst Aurelius Sambas, der Sohn des Apa 
Neilos, Agent aus derselben Stadt, wohnend in der Gasse der 
Salzladen. Ich stimme dem folgenden Vertrag zu: Ich wandte 
mich an deine Herrlichkeiit mit der Bitte, dem Aurelios 
Petros, dem Sohne des Theodotos, Getreidelieferant aus der 
Arsinoitischen Gemeinde allda die Uebernahme des öffent- 
lichen Getreides in dem Dorfe Eikosipentaruron der Theodosiu- 
politisohen Mark von der kaiserlichen Abgabe der 11. Indiction 
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und auch anderer, welche deine Hoheit zugestehen wird, an- 
zuvertrauen, indem ich Sambas in Person für jenen bürge und 
hafte. Deine Herrlichkeit willfahrte meinen Bitten und Hess 
es geschehen, wünschte aber durch eine schriftliche Urkunde von 
mir die Sicherstellung zu erlangen in Bezug auf die Zurücker- 
stattung dessen, was der oben genannte Petros von öffentlicher 
Feldfrucht oder aber auch von anderer übernimmt. Demgemäss 
verpflichte ich mich freiwillig, indem ich bei Gott dem Allmäch- 
tigen und der Heiligkeit und dem Sieg der glorreichen und 
unsterblichen (heiligen) Schrift schwöre , zu bürgen und zu 
haften auf meine und meines Vermögens Gefahr, dass der ge- 
nannte Petros, deine Herrlichkeit oder auch die von ihr Bestellten 
am festgesetzten Termine, d. h. wann die Abgabe fällig ist oder 

10 auch wann immer deine Hoheit die Uebernahme wünschen sollte, 
befriedigend, abstatten werde was immer er nachweislich über- 
nommen haben wird von öffentlichem Getreide oder anderem in 
dem genannten Dorfe Eikosipentaruron nach den von deiner Hoheit 
verabreichten (Steueransätzen der) Trpoxpoqpeia und auch der evTCi- 
Yelct; wenn er aber das nicht thun wird, indem er in Bezug auf die Zu- 
rückerstattung des Maasses irgend in Rückstand bleibt, (verpflichte 
ich mich), dass ich auf Grund dessen, dass ich als sein Bürge hafte, 
deiner Herrlichkeit gegenüber aufkommen werde für das, was 
zur vollen Abstattung dessen mangelt, was er nachweislich 
übernommen hat, wie gesagt, an Maass sei es des öffentlichen 
Getreides oder auch des anderen zugleich mit dem deiner Herrlich- 
keit daraus erwachsenden persönlichen Schaden und der Straf- 
summe, indem deiner Hoheit zu diesem Zwecke alles, was mir 
gehört oder gehören wird, sammt und sonders nach dem 
Pfand- und Hypothekenrecht haftet wie auf Grund eines Rechts- 
spruchs. Die Urkunde ist giltig und rechtskräftig. Ich, der oben 

15 genannte Aurelios Sambas, Sohn des Apa Nilos Agent stellte diese 
Urkunde aus an den hochherrlichen Comes Eutochios, indem ich 
dafür bürge, dass der obengenannte Aurelios Petros, Sohn des 
Theodotos, Getreidelieferant, seine Herrlichkeit oder auch die 
von ihr zur Uebernahme Bestellten zum festgesetzten Termine, 
das heisst wann die Abgabe fällig ist oder auch, wann es seine 
Hoheit bestimmen wird, befriedigend, abstatten werde, was immer 
er nachweislich selbst übernommen haben wird von anderem oder 
öffentlichem Getreide im Dorfe Eikosipentaruron sei es von Posten 
der kaiserlichen Abgabe der 11. Indiction oder auch an- 
derer, welche sie ihm zugestehen wird, nach den von ihr ver- 
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abreichten (Steueransätzen der) TTpoipoqpeia und auch der ev- 
TCtY€ia; und alles oben Geschriebene stimmt richtig wie 
es vorliegt, und befragt pflichtete ich bei und nachdem ich es 
ganz gelesen und damit einverstanden bin, beauftragte ich den 
Getreidelieferanten Apa Nilos, den Sohn des Markos, das Ueber- 
einkommen zu unterzeichnen, weil ich es selbst nicht kann, indem 
ich an der rechten Hand krank bin. Ich Aurelios Apa Nilos Ge- 
treidelieferant, Sohn seiner Schwester Maria, vom Vater Markos 

20 schrieb dies für ihn, darum gebeten, indem er zugegen war und 
er selbst nicht unterzeichnen kann, wie bemerkt, indem er an 
der rechten Hand krank ist. Ich Aurelios Argyrios Sohn des 
Sambas aus derselben Stadt der Arsinoitenbin für diesen Vertrag 
Zeuge, wie er vorliegt und unterschrieb, nachdem ich ihn vernommen 
von dem Aussteller, dem Agenten Sambas, wie er vorliegt. Ich 
Aurelios Plousaios, Sohn des Kyros, Getreidelieferant aus der 
Stadt der Arsinoiten bin für diesenVertrag Zeuge wie er vorliegt und 
unterschrieb , nachdem ich ihn vernommen von dem Aus- 
steller, dem Agent Sambas, wie er vorliegt. Ich Aurelios ... . 
Sohn des Apa Olos Getreidelieferant aus der Stadt der Arsinoiten bin 
fur diesen Vertrag Zeuge wie er vorliegt und unterschrieb, nach- 

25 dem ich ihn vernommen von dem Aussteller, dem Agent Sambas, 
wie er vorliegt. 

Geschrieben von mir .... dem Urkundenschreiber". 



Die erste Zeile, welcher das Chrismon vorausgesetzt ist, ent- 
hält die Datirung. Die Urkunde wurde in dem ersten Jahr nach 
dem Consulat des Flavius Longinus, d. i. im Jahre 487 n. Chr. 
ausgestellt; und in dieses Jahr fällt auch die 10. Indiction. Dadurch 
ist der Gedanke an das Jahr nach dem zweiten Consulate des- 
selben Flavius (490 n. Chr.) ausgeschlossen, indem dies mit der 
14. Indiction hätte bezeichnet werden müssen. Dass hier mit post 
consulatum datirt wird, ist nicht daraus zu erklären, dass damals, 
d. i. Mitte Mai, der Name des neuen Consuls in Aegypten noch 
unbekannt war; sondern wie aus dem Chronicum paschale zu ent- 
nehmen, welches das Jahr 487 mit Ivb. i' im. BoT]0iou uövou be- 
zeichnet, war dasselbe für den Orient dvuTraxoc und es trat mithin 
die Benennung ue*rä UTraxeiav ein wie sonst (vergl. z. B. Chron. 
pasch. 377A zum J. 583: dviauxoc ävuiraxoc Kai £k koivoö bÖYuaxoc 
erpäqprv uexä UTraxeiav Tißepiou Kiuvcxavxivou kt\). Auf die Angabe 
des Jahres folgt der Tag des Monats, wie dies früher und später 



8 HARTEL. 

in Aegypten üblich war. Ich las Traxibv Kß', möglich dürfte auch 
Manchem xr|' erscheinen ; wer aber sämmtliche r\ von der Hand des 
Urkundenschreibers vergleicht, wird der von mir bevorzugten Lesung 
seine Zustimmung kaum versagen. Dem Monatstage ist hinzugefügt 
T^Xei rf\c ÖCKäTnc ivb(iKTiurvoc), was nicht etwa in dem Sinne aufzufassen 
ist, dass am 23. Pachon (17. Mai des Jul. Jahres) die 11. Indic- 
tion ihren Anfang genommen. Die Bezeichnung ist nur eine unge- 
fähre und lässt keinen weiteren Schluss zu, als dass der 22. Pachon 
nicht weit vom Ende der laufenden Indiction ablag. Denn die Ver- 
bindung der zwei Daten braucht als keine zu enge aufgefasst zu 
werden, ohne darum bedeutungslos zu erscheinen, indem, wie der 
Inhalt der Urkunde zeigt, das in ihr beurkundete Rechtsverhältniss 
mit der 10. Indiction nichts zu thun hat, sondern erst mit der 
nächsten Indiction in Wirksamkeit tritt. Und so finden wir in der 
That in dem von Herrn Wessely (Prol. p. 50) publicirten Mieths- 
vertrag vom Jahre 618, der vom 15. des auf den Pachon folgenden 
Monats Payni (10. Juni) datirt ist, die Miethe als giltig bezeichnet, 
Im xpovov 8cov ßouXei dirö TrevTeKaibeKaTnc toutou övtoc 1 ) uryvöc 
•rcaüvi te'Xei rfjc 7rapoucric ^KTrjc iv(biKTiwvoc). 

Dieser Tag lag dem Beginn der neuen Indiction wenigstens 
in dieser Zeit sehr nahe. Denn der um wenige Tage später datirte 
Kaufvertrag vom J. 593 (Pap. Paris, nr. 21 bis in den Notices et extraits 
des manuscrits tom. XVIII. p. 248) ist abgefasst 7raüvi k', dpxCQ) 
Ivb(iKTiujvoc), d. i. am 15. Juni. Hingegen enthält eine ungefähre 
Bestimmung mit T^Xei Tffc beKaTnc Ivb. wie unser Papyrus ein anderer 
vom 7. Juli datirter Papyrus der Graf sehen Sammlung, welchen Herr 
Wessely p. 50 mittheilt €7T€icp \f ap/ r\ iv €tt apciv und richtig mit 
'E7T€icp it' äpxfi (nicht äpxrj) ÖYbörjc ivbiKTiwvoc zu umschreiben 
scheint. Zweifelhaft hingegen erscheint mir die Lesung und Er- 
gänzung zweier Zeilen eines dritten Papyrus, in welchen Herr 
Wessely (a. a. O.) ein Zeugniss für die griechische oder constan- 
tinopolitanische Indiction, die mit 1. September begann, gewinnen 
wollte un]voc 0w0 ib [Ivb(iKTiujvoc)] 

apxn Tr\(jr\c) ain-(r)c) iv(biKTiwvoc). 
Denn tfjc auTfjc wäre in dieser Verbindung auffällig und ohne 
Beispiel. Doch mag hier noch auf eine Datirung nach dieser In- 
diction, welche einen dem obigen t4.\ex tt^c ivbiKTiuivoc gleichen 

*) So war für das auf dem Papyrus stehende tououovtouc, nicht toO vOv 
övtoc zu schreiben, und etwa auf den Böckhschen Papyrus Z. 1 £q>' iep£wc toö 
övtoc, Z. 4 £<p' lepduJV-Tubv övtujv Kai oöaliv, welche Worte Böckh Kl. Sehr. 
V 224 nicht richtig gedeutet hat, zu verweisen. 
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Zusatz zeigt, hingewiesen werden ; ich meine die von Rossi (Inscr. 
Christ, p. XCVIL De cyclo indictionum) angeführte christliche Inschrift 

Depositus est sub d. III. Id. Augustar. 

Symmacho et Boetio VV. CC. Cos. 

in fine ind. XV 

durch welche er für das Abendland zu beweisen sucht, dass alle 

Indictionen bis zum sechsten Jahrhundert mit dem 1. September 

beginnen. 

So weit ich sehe, bieten unsere Papyri, ja überhaupt die 
Papyri ägyptischen Fundorts weder einen sicheren Beleg für die 
indictio Graeca noch für die mit dem 25. December beginnende 
Romana. Die mit dpxfj oder TeXei Tf\c beivoc ivbiKTiujvoc bezeich- 
neten weisen auf einen Anfangstermin, der von dem der bekannten 
Indictionen abweicht, was auch Herrn Wessely nicht entgangen ist. 
Ohne die zwingendsten Gründe wird man aber nicht behaupten 
wollen, dass die Indictionsangaben in ägyptischen Urkunden ohne 
solchen Zusatz anderer Art, also etwa indictiones Graecae gemeint 
seien, noch weniger, dass dieselben unter sich ungleichartig und 
nach dem District und auch zu verschiedenen Zeiten verschieden 
gewesen seien. Letzteres suchte aber Herr Wessely zu erweisen, 
indem zahlreiche Papyri ergeben sollen: nper unius dioeceseos partes 
varia indictionum genera adhibita esse cf. Papyrum meum C xvr 
5wbeK<iTr|C ivbiKTiujvoc ^tt' 'Apavorrou dTrapxtac 'Apicabiac, Parisinum 
XXI bis IvbiKTiujvoc £v KiüjLirj öivöc £k ©rjßaiou ^Trapxiac« (a. a. 0. 
p. 48). Ja in wörtlicher Fassung des Ausdruckes dpxq, wie er in 
den mitgetheilten Protokollen steht, lässt er eine indictio Arsinoitica 
im Anfang des 7. Jahrh. mit dem 15. Payni, zu einer anderen Zeit 
dieselbe mit dem 13. Epiphi, im Jahre 487 mit dem 23. (22 ist wohl 
Druckfehler) Pachon, ein indictio Thebaica mit dem 20. Payni 
beginnen. Ueber die innere Unwahrscheinlichkeit einer solchen An- 
nahme soll kein Wort gesagt werden, da dieselbe auf einem evi- 
denten Interpretations-Fehler beruht. Herr Wessely beruft sich auf 
jene von ihm in dankenswerther Weise zusammengestellten Belege, 
wo auf die Indiction ein Zusatz wie ^tt* *Apciv fApc/ oder 5 Ap/) oder 
ev KOJjur) Oivöc folgt, indem er hierin eine nähere Bestimmung zu 
ivbiKTiujvoc, d. h. IvbiKTiujvoc ifjc lit* 'ApavoiTou oder Tfjc tv kuijuij 
0ivöc erkennt. Diese Erklärung ist unhaltbar. Ein blosser Blick 
auf das Facsimile des Papyrus Paris, nr. 21 Ms ttciüvI k' dpx Ivb. 
f iv kOüjlit] öivöc £k Örjßaiou dTiapxtac, wo das dazwischen gesetzte 
Zeichen die Selbstständigkeit der Indiction und der Ortsangabe ver- 
bürgt, oder ein Blick auf das Facsimile unseres Papyrus, wo €tt 
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ape durch ein Spatium abgetrennt dasteht, macht diese Beziehung 
hinfällig und zeigt, dass mit dir* oder £v der Ausstellungsort 
der Urkunde bezeichnet wird. Bei den aus Arsinoe stammenden 
Urkunden ist diese Angabe nicht selten, gewöhnlich abgekürzt ett 
ap(apc oder apci) geschrieben (vgl. Wessely a. a. 0.). Von anderen 
sind mir noch folgende Beispiele zur Hand: Der von Revillout in 
der Revue ^gypt. (Paris 1880) I 105 publicirte koptische Papyrus 
des britischen Museums: ev jurjvi TTaüvi i' ivöiktujvoc dßböjiiTic apx« 
ev Mejuvujviujv Kacip. vojnoö 'EpjuuuvGnric ttöXciüc. — Der Leydener Pap. 
0. 1. 7 (89 v. Chr.): jurivöc Aiou 0wu6 TeccapeacaibeKcmj dm tt\c imoKä- 
[tuj] Mdjucpeujc cpuXaKflc. — Der Youngsche Papyrus 42: ÖTraieudviiüv 
becTroTujv fjuujv Kuuvcravxivou Autouctou to t Kai KuuvcravTivou dmepavec- 
Tdxou Kaicapoc xö t' fußi iZ' ivbiKTiujvoc dv 'EXecpavTivrj TröXei rfjc fivu) 
0rjßaiboc (wo offenbar dielndictionszahl ausgefallen ist). — Der Turiner 
Pap. 13 (vergl. E. Revillout in der Revue ^gypt. II 125): Itouc Xb' 
Tußi e' ev Mdjucpei toö Mejucpiiou, wo bei dem Fehlen der Indiction 
auch Herr Wessely nur an Ortsdatirung denken könnte. — Ein 

Papyrus unserer Sammlung: Tußi k bwöeKdiric Ivb. dir* J Apc. dirap 
'ApKabtiac]. — Also mit eir ape ist der Ausstellungsort der Urkunde 
bezeichnet und die Abkürzung ist nach der sonst üblichen Be- 
nennung durch dir* 'Apcivoixiuv (erg. ttöXcujc) aufzulösen, nicht etwa 
dir* 3 ApcivÖT]c oder, wie dies Herr Wessely durchweg thut, dir* *Ap- 

CIV01T0U (8C. VOJLIOÖ).^ 

Darf nach dieser Darlegung die Existenz einer ägyptischen 
Indiction als gesichert gelten, so bleibt noch übrig, den Anfangs- 
termin derselben genau zu fixiren. Wir verfügen zu diesem Zweck 
allerdings nur über zwei oben angeführte Daten, die aber, da ein 
fester Anhaltspunkt von anderer Seite gegeben ist, vollauf genügen 
und durch widersprechende Angaben kaum auf eine Weile verdun- 
kelt werden können. Um nun diese zunächst wegzuräumen, so steht 
in dem Protokolle des oben erwähnten koptischen Papyrus (Revue 
^gyptologique Paris 18801 105) das Datum: dv jurjvi TTaüvi i' ivbiK- 
Tiövoc dßbojurjc dpx« und am Schluss einer anderen von Revillout in 
den Etudes ^gyptol. 5. Heft (Paris 1876) mitgetheilten koptischen 



2 ) kni mit Genetiv für kv mar. auffallig erscheinen, aber man vergleiche 
Pap. Paris, nr. 21Wb 1. 11 (otxiav) biaKeiju^vrjv £ttI rf)c aörf^c Kuüjurjc und be- 
denke, dass diese Art zu datiren beeinflusst sein kann durch die ältere Sitte mit 
£iri die Behörde zu bezeichnen, von der oder bei der ein Rechtsgeschäft vollzogen 
wurde, wie z. B. in den oben citirten Leydener Pap. O. 1. 7 krii Tfjc <puXaKf)c, 
M la, 1. 3 £<p* 'EpjLiiou dYopavö|nou, N col. 2, 1. 5 in* 'AttoXXiuvIou toO irpöc rfj 
dyopovoiuto: tiöv NUjuvov^ujv, in den Pap. Paris, nr. 46, 1. 15 u. 16. 
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Urkunde des Museums Bulaq in Cairo (nr. 1), welche nach dem 
Protokoll am 3. Payni der 3. Indiction eTOuc öiokX/ ßctciXeuc uvct Kai 
eiouc capaKOivov pib, also 735 n. Chr. ausgestellt ist, heisst es, wie 
ich die Abkürzungen verstehe: ^Tpctqprj jar]vi Tiaüvi TpiTrjc ivbiKTiuj- 
voc öpxfi. Demnach würden der 28. Mai und der 5. Juni in den 
Anfang der neuen Indiction fallen, während nach dem früher er- 
wähnten Miethsvertrag vom J. 618 der 10. Juni zum Ende der 
laufenden Indiction gehörte. Nun wissen wir aber, dass in arabischer 
Zeit das Geschäftsjahr mit dem 1. Payni begann, indem in ara- 
bischen Urkunden Verträge vom 1. Payni bis zum 1. Payni abge- 
schlossen werden, wie z. B. in einem von Prof. Karabacek (a. a. 
0. S. 28, 29) mitgetheilten Papyrus aus dem J. 863 n. Chr. die Miethe 
»des Jahres 248 vom Beginn des Jahres, d. h. dem 1. Payni bis zum 
Payni des Jahres 49«, also vom 26. Mai 862 bis zum 26. Mai 863 
verzeichnet wird. Ja nach einer noch nicht publicirten arabischen 
Quittung wird schon 63 Jahre früher eine Alimentationsleistung in 
Getreide und Geld quittirt für die Zeit vom 1. Payni 184 d. H. 
= 26. Mai 800 n. Chr. bis Payni 185 d. H. = 801 n. Chr. Und das- 
selbe bieten spätere Urkunden nach Karabacek's freundlicher Mit- 
theilung. Wenn es demnach keinem Zweifel unterliegen kann, dass 
im Laufe der Zeit eine Fixirung des Indictionstermines auf den 
Monatsanfang stattgefunden hat, so ist es nicht blos räthlich, 
sondern geboten, die koptischen Papyrus den arabischen an die 
Seite zu stellen und bei der Bestimmung des Indictionstermines 
früherer Jahrhunderte nicht weiter zu berücksichtigen. 

In diesen aber haben wir zwischen dem 15. und 20. Payni, 
d. i. zwischen dem 10. und 15. Juni den Beginn der ägyptischen Indiction 
zu suchen. Der Miethsvertrag unserer Sammlung vom J. 618 läuft 

Chid 7T€VT€KCllb€KäTn,C TOUTOU ÖVTOC UTTVÖC TTOtÜVl TcXci TTJC 7T(Xp0UCn,C 

?ktt|C ivbiKTiuJvoc ; der Pariser Pap. nr. 21 bi8 vom J. 593 ist datirt 
raüvi k äpxrj ivb. Zu dieser Epoche der Indiction stimmt bestens 
eine auf Aegypten bezügliche Verordnung des Codex Theodosianus 
vom J. 436 n. Chr. 1. 3 de indictionibus (XI, 5) , dass dort die 
jährliche Steuerausschreibung vor dem 1. Mai öffentlich angeschlagen 
werde, damit sie innerhalb zweier Monate zur Kenntniss Aller ge- 
gelange (ut ante Kai. Maii praedelegatio manifestetur in locis, ne 
per ignorantiam collatores ad anni prioris exemplum ante delegationem 
missam ea cogantur exsolvere, quae postmodum indebita, missa dele- 
gatione, forsitan provocavit eventus . . . . ita ut . . . in locis cele- 
berrimis per dimenstruumad omnium perveniat notionem). Hätte 
das ägyptische Steuerjahr mit dem 1. September begonnen, so würde 
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es hier wohl heissen: 'ante Kai. Iul.', oder es wäre vielmehr für diese 
Provinz ein specieller Erlass nicht nothwendig gewesen, indem die 
1. 4 desselben Titels aus demselben Jahr genügt hätte (particulari 
delegationum notitia ante indictionis exordium singulis transmissa 
provinciis collationis modum a possessoribus multo ante prospectum 
devotionis solitae, non subitis calumniis tua sublimitas faciat im- 
putari etc). 

In die Zeit vom 10. bis 15. Juni fällt das bedeutsamste 
Ereigniss für das Leben Aegyptens, das seit den ältesten Zeiten 
Handel und Wandel bestimmte und einen unverrückbaren Punkt 
wie im Cultus, so im bürgerlichen Leben bezeichnete, und deshalb 
Gegenstand sorgfältigster Beobachtung der Priester war. Fünf Tage 
vor der Sommerwende, welche nach Schram's Zodiakaltafeln z. B. 
in dem Jul. Jahr 600 n. Chr. am 19. Juni 6 h 20 m Nachm. eintrat, vom 
14. auf den 15. (bez. 13. auf den 14. Juni) wird die von den ägyp- 
tischen Mythen verherrlichte 'Nacht des Tropfens', in welcher eine 
Thräne aus dem Auge der Isis den Nil zum Schwellen brachte, der 
Beginn der Nilschwelle gefeiert (vergl. Dr. Jac. Krall, Studien zur 
Gesch. des alten Aeg. I = Sitzungsberichte der Wiener Akad. 1881 
S. 855[23]. 905[73]). Damit ist der Anfangspunkt der Indiction, 
welche unsere Urkunden verbürgen, aber auch zugleich die Er- 
klärung gegeben, weshalb die Herrscher des Reiches die in anderen 
Provinzen übliche Indiction Aegypten aufzuzwingen unterliessen 3 ). 

Die zweite Zeile bis zu dem Worte dir' öucpöbou aXoTUJuXiuuv 
der dritten enthält wenn man will eine zweite Aufschrift, die Be- 
zeichnung der beiden Vertragschliessenden, welche, wenngleich am 
Schlüsse derselben x^ipeiv fehlt, deutlich die Form des Briefeinganges 
an sich trägt, welche für die verschiedensten Urkunden sich als eine 
durchaus übliche nachweisen lässt. Die in den Pandekten erhaltenen 
Urkunden, welche die Form des Briefes haben — es sind Urkunden 
aller Art, Mandate, Schenkungen, Depositen, Schuldbekenntnisse — 

3 ) Diese Toleranz geht unter anderen aus Justin. Nov. XLII, 1 hervor: et 
be Kai tic irapd to?c xfjv eibav oikoöciv fi aWoic dvBpujiroic qpuXdrreTai irapa- 
T^prjac in\ toIc tujv ttö\€OJv xpövoic, otibe Tatixrj ßaacafvoinev. Wenn Wessely 
aus diesen Worten sogar eine Anerkennung seiner in den verschiedenen Städten 
Aegyptens geltenden Indictionen herauslesen wollte, hätten ihn die unmittelbar 
folgenden vor solcher Interpretation schützen können: d\\' TrpoT€Tdxöu* |H€V r} 
ßact\eia, eirdcGuu be, uüc eiprjxai, ö xe öiraTOc fi xe eirivdjurjcic ö re infjv fi 
re r^epa, Ka9' f}v irpaTTerai Kai Ypdcpexai xd yivojueva, TrjviKaÖxa be £ira- 
Y^cGu) Kai tö Tf)c iröXeujc irdci Tpöiroic €*toc. Einer von der im Reiche 
üblichen abweichenden Indiction zu gedenken, gab diese Verordnung keine Veran- 
lassung. 
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hat Bruns in der Abh. 'die Unterschriften in den römischen Rechts- 
urkunden S. 111 (= Kleinere Schriften II 97) zusammengestellt. Spät- 
römische Verträge mit der Eingangsformel ille illi salutem oder ab- 
gekürzt ille illi hat Brunner 'Die Rechtsgeschichte der römischen 
und germanischen Urkunde' I S. 52 gesammelt und besprochen. 
Schriftstücke desselben Stils auch in Angelegenheit öffentlicher 
Cassen bieten ägyptische Papyri (vgl. den Index der Notices et extr. 
unter x°up€iv). Die Briefform ist für den rechtlichen Charakter des 
Inhalts indifferent. Der ursprüngliche Zweck des Briefes, den Ver- 
kehr zwischen Abwesenden zu vermitteln, ist dabei vergessen oder 
unwesentlich, wie die von Gneist ('Formelle Verträge* S. 338) er- 
wähnten epistolae inter praesentes zeigen. Mit der Fassung ist dann 
auch der Name ^TricxoXrj auf eigentliche Urkunden über Rechts- 
geschäfte aller Art übertragen worden (Gneist a. a. 0. 338, 436). 

Unsere Bürgschaftsurkunde wird ausgestellt 0X(aßiuj)EuTOXiUJ tuj 
jaeTCtXoTrpeTrecTdTtu Kai evöoSoxärtp kojlaiti tüjv KaSoawuivujv bojuecTiKuuv 
Kai TrpuuTeüovTi Tfjc 'ApavoeiTUJV TTÖXeiuc und bezieht sich auf die 
Ablieferung des citoc brjjiöcioc, welchen Petros contractlich übernommen 
hatte. Die Lesung Eut[o]xiuj, wohl eine singulare Nebenform zu 
Eütökioc, steht durch Zeile 15 cutujxiov sicher. Die nächste Vor- 
aussetzung, welche durch die folgenden Worte nur bestätigt zu 
werden scheint (TrpoceXGujv TrapaKCKXnKa tuv cf)v jU€YaXo7rp6rreiav), ist 
dass Eutochios durch die beigegebene Titulatur in jener amt- 
lichen Stellung bezeichnet wird, in welcher er das Lieferungsgeschäft 
mit Petros abschloss und sich von Aurelios Sambas Bürgschaft 
leisten Hess. Allein der Wortlaut des Titels verbietet es schlechter- 
dings, an einen der Comites zu denken, welche um diese Zeit mit 
der ägyptischen Verwaltung etwas zu thun hatten, wie den comes 
(oder dux) Aegypti oder limitis Aegyptiaci, welcher sich mit dem 
Dux der Thebais und dem Dux Libyens in die militärische Gewalt 
theilte (vgl. Franz zum Corp. inscr. gr. ETI p. 323), oder den comes 
et rationalis summarum Aegypti (vgl. Franz a. a. 0. p. 320a 324a, 
Mommsen zum C. I. L. III nr. 17) oder den comes largitionum 
per Aegyptum (vergl. Gothofredus zum Cod. Theodos. 1. 63 de de- 
curionibu8) oder den comes commerciorum per Orientem et Aegyp- 
tum 4 ), ganz abgesehen davon, dass wir uns den Sitz keines dieser 
in einer Provinzialstadt wie Arsinoe denken dürfen. 

Der griechische Titel köjluti tüjv KaGuuciujuivujv bojaecTiKtüv deckt 
sich einzig und allein mit dem lateinischen Titel comes domesti- 

4 ) Ob in dem von Wessely p. 15 benützten Papyrus in der That comites 
oder nicht vielmehr KUD|ufjTai gemeint sind, weiss ich nicht. 
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corum oder comes devotissimorum domesticorum und geht auf jene 
militärische Reichsbehörde, die uns in zahlreichen von Qothofredus 
zusammengestellten Titeln des codex Theodosianus und auch in- 
schriftlich (CLL. II nr. 2699 aus dem J. 539: Fl. Strategius Apion 
v. inl. com. devv. domm. et cons, or.) begegnet. Das Attribut devotissimi 
haben die domestici nicht selten z. B. 1. 6 und 9 cod. Theodos. VI 24, 1. 1 
cod. Theodos. VI 25 u. s., so wie die protectores 1. 9 cod. Theodos. 
VI 24 und andere zum Hof in Beziehung stehende Beamte z. B. die 
Palatini ex officio comitis sacr. larg. (vgl. Ed. Justinian's XIII 11 
tujv bfc xPWCtTUJV M€TaßaXXojn^viüV dm xouc KaGuuciuujuevouc tujv 0eiu>v 
XapKTriuMJUV TraXctTivouc), oder die durch dasselbe Edict dem Augustalis 
unterstellten Soldaten (Ed. XIII 9 o tc Kaxd Kaipöv AuxuaräXioc Kai 
oi 1171* auiöv KOtGujciiJUjuevoi CTpctTianrai. Vergl. cap. 11. 13. 19). 

Wenn aber der Titel auf diese Art richtig gedeutet ist, wie 
kam der comes domesticorum dazu, in dem Vorort eines ägyptischen 
Nomos ein doch zu seiner grossen Stellung nicht im Verhältniss 
stehendes Geschäft, wie es in unserer Urkunde stipulirt wird, abzu- 
schliessen? Wie kam ein Reichsbeamter dazu, um die Naturalabgabe 
eines ägyptischen Dorfes durch eine Reihe von Verfügungen Sorge zu 
tragen? Dazu erscheint doch allein eine Localbehörde, wie etwa der 
in einem 14 Zeilen enthaltenden Papyrus unserer Sammlung vor- 
kommende Flavius Menas, welcher dvboHÖTaxoc cxpaiiiTÖc Kai iräYapxoc 
Tfjc 'ApcivoiTÜJV tt(6\€iüc) Kai ©eobociouTroXrnliv titulirt wird, oder 
irgend ein Subalterner des Augustalis als die geeignete Person. 
Dass wenigstens kurze Zeit vor dem Erlass des XIII. Edicts 
Justinians Comites, welche dem Praefectus Aegypti unterstanden, mit 
der Eintreibung der Embola beauftragt waren, erfahren wir aus cap. 
23 dieses Edictes: iquev y<*P wc Kai 'Iwdvvnc 6 £vbo£ÖTaToc KÖunc 
toö ttjc jn€TaXo7rp€7Toöc juvrjjunc ** TiaTc irpö Tfjc cuuTrXnpujceuuc toö auioö 
unvdc Tfjc äpTi 7rap€X0ouaic Trpurrnc emveurjceujc töv Trdvia citov 
€icrjv€YK€V elc Tf|V 'AAeHavbpeuuv, Kai tö TnviKaÖTa Ttp tt|v aÖTOucTa- 
Xiav Ixovti irap^buJKev dpxnv <Kai xfjv) 5 ) eic xöv MapeuuTnv. Was 
nach dieser Stelle flir den Mareotischen Nomos feststeht, werden 
wir auch für andere Nomen annehmen dürfen. Wenn aber auch 
ein dem Augustalis untergebener Comes im Arsinoitischen Nomos 
die Einbringung des öffentlichen Getreides zu besorgen hatte, so konnte 
doch dieser unmöglich mit Recht als KÖjunc xüjv Ka6wciuj|Li^vujv bouec- 
xiküjv begrüsst werden. 

5 ) Kai rf|v schaltete ich ein, indem sonst die Stelle sinnlos scheint. Der 

damalige Praefect hatte noch die volle Competenz des Augustalis, welche erst durch 

das vorliegende Edict begrenzt wird, also die Herrschaft über Alexandria und die 

beiden Aegypten und dazu noch die über den Nomos Mareotis. Auch vor iratc wird 

der Namen des Vaters vermisst. 
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Aus diesen Schwierigkeiten führt am leichtesten die Annahme, 
auf welche mich Professor Mommsen zu leiten die Güte hatte, class 
die Bezeichung des Eutochios als K6^xr]c bojueciiKUüv lediglich Titulatur 
sei und dass das Lieferungsgeschäft mit dieser öffentlichen Stellung 
des Mannes, die mit dem Illustrissimat verbunden war, nichts zu 
~thun habe. Man darf dann weiter gehen und auch den zweiten 
Theil des Titels in ähnlicher Weise deuten und wie jenen auf die 
öffentliche, so diesen auf die municipale Stellung des Eutochios als 
principalis der Stadt Arsinoe beziehen. Mommsen verweist 
auf C. I. L. V p. 1197, VIII p. 1101, X 7842: consule Valerio 
Euhodio principale ac primore eiusdem urbis, Orelli 7014. 
Auch wird von Stadtvorstehern 7rpujT€\5eiv gesagt, z. B. Nov. 
Justin. 128, 16 töv iK&crr\c ttöXeiüc öcubiaiov ^ttickottov Kai toüc 
7rpu)T€\J0VTac Tflc TiöXeujc . . . 7Tpoßä\\ec0ai |li£v tov Trarepa töv 
ifjc ttöXeujc xai töv ciTibvnv Kai äXXouc toioutouc bioiKnräc. Dem- 
nach wäre die amtliche Eigenschaft, in welcher Eutochios con- 
trahirte, gar nicht genannt. Eutochios mag sich also, nachdem 
er als Gardecapitän den Abschied genommen, nach Arsinoe vielleicht 
seiner Vaterstadt zurückgezogen haben , wo ihm von Seiten seiner 
Mitbürger die municipale Würde eines principalis verliehen wurde. 
Dass der Augustalis einem solchen vertrauenswürdigen und vielleicht 
auch nach einem Nebenerwerb verlangenden Mann die Eincassirung 
von Staatsabgaben gerne überliess, begreift man um so leichter, wenn 
man sich der Unzuverlässigkeit der administrativen Beamten, welcher 
Justinian einige Jahre später zu steiern suchte, erinnert. An dieser 
Erklärung Mommsen's glaube ich festhalten zu müssen, obwohl bei 
der verschwenderischen Art, mit welcher in Aegypten Titulaturen 
und Prädikate verwendet werden, von welcher die von Wessely 
(a. a. O. p. 16) gesammelten Beispiele zeugen, Mancher sich des 
Gedankens nicht erwehren dürfte, dass Eutochios als einfacher comes 
wie jener Johannes in dem Justinianischen Edict (6 dvboHdraTOC 
KÖjurjc) von dem submissen Kleinstädter Sambas mit dem höchsten 
militärischen Titel ausgezeichnet wurde. Denn die Urkunde hat durch- 
aus privaten Charakter und dass eine militärische Behörde Functionen 
der civilen Administration übernehmen konnte, dafür bürgt jenes 
Beispiel des comes Johannes und die ganze Verordnung Justinians, 
nach welcher das Militär den Gouverneuren der neu eingerichteten 
Provinzen aus Rücksichten auf die Verwaltung geradezu unterstellt 
wurde, sowie auch schon früher vorübergehend die civile und mili- 
tärische Gewalt in einer Hand vereinigt gewesen zu sein scheint 
(vgl. C. L Gr. III p. 323). 
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Der Aussteller der Urkunde ist Aurelios Sambas, Sohn des 
Apa Neilos, der sich uns als Zwischenhändler oder Agent präsen- 
tirt und als solcher auch dem Comes gegenüber die Bürgschaft für 
die prompte Abwickelung des Geschäftes, das er vermittelt hat, über- 
nimmt. Es hat nach der Art, wie sich Aurelios Sambas als uecirrjc 
einführt, nicht den Anschein, dass die Berechtigung dieses Titels in 
der einmaligen und vorübergehenden [Intervention bei dem Ab- 
schluss des vorliegenden Geschäftes gesucht werden könne. Nicht 
weniger geht dies aus Z. 22 und 23 hervor, wo Sambas mit diesem 
stehenden Titel angeführt wird. Vielmehr dürfte derselbe öfter oder 
regelmässig bei ähnlichen Abschlüssen zwischen dem Comes und 
privaten Unternehmern fungirt, also eine Art halbamtlicher Stellung 
als Makler eingenommen oder ein Commissionsgeschäft in Arsinoe 
inne gehabt haben. Wir hätten es also mit einem Mittelsmann, wie 
er uns im römischen Auctionswesen in dem gewerbsmässigen 
Vermittler, dem coactor argentarius, der regelmässig zwischen Ver- 
käufer und Käufer tritt, begegnet, zu thun, mit welchem unser jueci- 
ttic jedenfalls das gemeinsam hat, dass er dem Geschäftsherrn für 
den aus Nichteinhaltung der Bedingungen erwachsenden Schaden 
mit seinem Vermögen bürgen musste (vgl. Th. Mommsen über die 
Pompeianischen Quittungs tafeln im Hermes XII 95). 

Noch näher liegt es an die zahlreichen delphischen Freilas- 
sung8decrete zu erinnern, durch welche der Freizulassende durch 
Verkauf an die Gottheit überlassen wird, indem hier regelmässig 
ein ßeßaiumjp oder mehrere inter veniren (vergl. C. Wescher et P. 
Foucart, Inscriptions recueillies k Delphes, Paris 1863 p. 33 ff.). 
Hierüber bemerkt Foucart in den Archives des missions sc. III 2 
(vgl. die Chrestomathie d^motique Eugene Revillout's, Paris 1880 
p. CII): nCette caution ötait essentielle; carsur quatre cents actes 
environ qui sont connus, il n'y a pas un seul ou eile soit omise. C'&ait 
une des charges du vendeur de trouver un citoyen, qui voulut ac- 
cepter cette responsabilit^ . . . il est chargd d'assurer la vente. De 
Ik son nom de ßeßaiu)*rr|p. II repr^sente le vendeur TTpoctTiobÖTnc 
Cette obligation de fournir un garant responsable des conditions 
du contrat n'est pas particuli&re a ses ventes d'esclaves; on en 
rave des exemples dans les autres parties de la Grece et pour 
s contrats de nature diff^rente. C'est le droit commun, la loi civile 
di >.« Auch nach Piaton Legg. 954 a soll der Agent, welcher 
t ifer herbeischafft, zugleich als Bürge haften: ^fYunTfjc uev 
fr irpoTouXujv ötioöv toö ufj dvbiKUic ttuiXoövtoc f\ Kai unbautuc 
i ür UTTÖbiKOC b' Ictu) xai 6 TrpOTTiüXaiv, KaGctTrep 6 arcoböuevoc. 
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Eine Erinnerung an diese alte Einrichtung griechischen Rechts 
birgt die in älteren griechischen Papyrus ägyptischen Fundorts 
erhaltene von Revillout a. a. 0. (CHI) scharfsinnig erklärte Formel, 
die in dem Paris. Pap. nr. 17 aus dem J. 154 n. Chr. lautet Z. 14: 
7rpomju\r)Tr|c Kai ßeßauuTfjc tu)v Kara ttjv u>vf|v Taürnv Trdvriuv Tra- 
pi[cTaxai 6 äirjoböuevoc, öv tbeZaro . . . f| irpiauevr) (vergl. Pap. nr. 5 
col. 2 1. 4 und die Leydener Pap. M col. 2, 1.6 und N col. 2, 1. 12) 6 ), 
welche allerdings zeigt, dass die ägyptischen Griechen bei der Ab- 
schliessung von Kaufverträgen das Gegentheil von Platon's Rath 
befolgten, indem nicht der Agent und der Verkäufer hafteten, son- 
dern der letztere allein mit Zustimmung seines Vertragsgegners die 
Verpflichtung als ßeßauöxiic und TrpoTrOuXnrrjc übernahm. 

Wenn diese unsere Deutung des Wortes uecmic richtig ist, so 
folgt daraus durchaus nicht, dass mit arco xfjc aüirjc TiöXewc 7 ) 
Aurelios Sambas als der Makler dieser Stadt bezeichnet wurde. 
Sondern damit ist wie mit dirö djucpobou in üblicher Weise die Per- 
son dessen, der die Urkunde ausstellt, näher bestimmt. Die Not- 
wendigkeit dafür ergab sich häufig wohl aus der Homonymie der 
Leute, welcher durch Vater- und Mutternamen umständlicher zu 
begegnen war. — Der Strassenname ducpobov aXomJuXiuuv 'Strasse 
der Salzläden' ist neu und begegnet unter den anderen von Wessely 
zusammengestellten (a. a. O. 20) arsinoitischen Strassennamen nicht. 
äXomjüXiiuv nehme ich als gen. pl. von aXomjuXeiov, das allerdings 
nicht weiter belegbar ist, aber von dXoTruiXnc gebildet ist, wie citottu)- 
Xeiov, TTUpOTTiuXeTov von ciTOTru)\n.c, TrupOTru)\r)c. Eine Substantivbil- 
dung öXottujXioc 'der Salzhändler J ist nicht nachweisbar, i aber statt 
ei (dXoTru)Xeiu)v) hat derselbe Schreiber öfter gesetzt. 

Entsprechend seiner doppelten Rolle als Makler und Bürge 
bezeugt Aurelios Sambas zunächst, dass er den Comes durch seine 



8 ) Die Formel erscheint so fest, dass selbst dort, wo mehrere als Verkäufer auf* 
treten, der Singular öv statt otfc gebraucht wird: irpOTrwXnTal Kai ßeßaiurral tuüv 
xaxd tV]v d)vf|v TaÜT[nv] oi äTroöö|H€VOi, öv £o£EaTO ö irpidiuevoc; dennBöckh's 
Lesung äiroböjucvoc. Iveö&olto ist, wie er selbst zugibt, gegen das Facsimile (Kl. 
Schriften V 243), während er den Inhalt der Formel richtig erklärt, dass die 
Stelle der Makler (irpoiruj\r|Ta{) und Gewährleistenden (ßeßaiWTai) die Verkäufer 
selbst vertreten, so dass der Kauf ohne Einmischung eines dritten ge- 
schieht Leemans bemerkt zu dem Singular öv : »videtur scriptor contractus Pi- 
monthen solnm cogitasse, quoniam hie natu raaior, et sororum tutor, primo loco 
nominates fuerat; alias scribendum fuisset oöc £6d£aTO tt (Papyr. gr. Lugduno-Batavi p.74). 

*) dirö = ex zur Bezeichnung des Wohnortes ist in den griechischen Papyri 
durchaus üblich, wie die Zusammenstellung im Index der Notices et extr. p. 470 
unter dirö und bei A. Peyron Pap. Taurin I 1 p. 58 sq. zeigt. 
• Wien. Stud. V. 18S3. ^ 
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Intervention bestimmte, dem Aurelios Petros, dem Sohne des Theo- 
dotos, anzuvertrauen die Uebern ahme des Staatsgetreides Z.4: ujctc 
KaTa7Ti[cx]eucai 8 ) AüpnXiuu TTeiptu uity ©eoböxou crrou^xpn dirö Triebe 9 ) 
xflc 'Apcivoeixujv ÜTrobeHacGai bnuöaov cixov Kiiuric EiKocmevxapou- 
püjv xflc 0€obociou7ioXixiKfjc evopi'ac xfic dußoXfic Tfjc euxuxoöc ^vbeicä- 
xr]c IvbiKXiövoc fj Kai äXXwv kxX. Diese sich mit geringen Variationen 
mehrmals wiederholenden Worte geben uns allein freilich nur 
oberflächlichen Aufschluss über die Natur des Geschäftes, dessen 
nähere Bestimmungen und Bedingungen für einen tieferen Einblick 
in die Administration der damaligen Zeit unschätzbar wären. Um 
so mehr müssen wir in ihr Verständniss einzudringen bemüht sein. 
Man merkt es, dass durch dieselben mit aller Genauigkeit die von 
Petros zu übernehmende Sache definirt werden soll, und möchte 
demnach zuerst und am liebsten in eiKOcnrevxapoupujv eine ziffern- 
mässige Angabe des Flächenraumes, von welchem das Getreide er- 
hoben werden soll, erblicken und demnach cixov eiKOCi Trevx' dpoupaiv 
verbinden und lesen. Allerdings muss dabei gleich auffallen, dass, 
wenn eine Genauigkeit nach dieser Richtung intendirt war, nicht 
lieber die Zahl der Artaben fixirt wurde, welche Petros zu tiber- 
nehmen und abzuliefern haben wird, zumal ja nicht daran gedacht 
werden kann, dass die Bebauer der 25 Aruren das gesammte Er- 
trägniss als bnuöcioc cixoc zu steuern verpflichtet waren. Auch wird 
später von dem bnuöcioc cixoc unterschieden Fj Kai fiXXoc, der gleich- 
falls nur als Erträgniss oder Abgabe der 25 Aruren verstan- 
den werden kann. Mit Rücksicht darauf wird man nicht ein- 
wenden, dass mit der Zahl der Aruren, wie in der Ptolemäer Zeit, 
wo nach der Inschrift von Rosette Z. 30 die Arure des heiligen 
Ackerlandes mit einer Artabe besteuert war, so später das Maass 
des abzuliefernden Getreides durch das Flächenmaass des Bodens 
von selbst gegeben war. Wichtiger aber sind andere sachliche 
und grammatische Bedenken. Zunächst die Stellung der Genitive, 



8 ) üjct€ KCtTcnncTeöcai]. Der finale Infinitiv wird in der späteren Gräcität 
nicht selten mit döcre eingeleitet, vergl. Malal. p. 385 £ßou\€t!icaTO döere £icß\n- 
Gfjvcti Tfjv TrevGepdv und Wiener Gramm, des neutestam. Sprachidioms 7. Aufl. 
§. 44 p. 299. 

9 ) dirö Triebe Tfjc steht für dirö aörfjc Tfjc. So heisst es in dem ersten der 
von Ad. Schmidt publicirten Berliner Papyrusurkunden, nachdem vorher von dem 
bedungenen Lohne die Rede war, Z. 25 Triebe Tfjc Tpoqpfjc \io\) YiTvo^vnc 
irap' aÖToO toO irpOKCi^vou TTaxuniou d. h. 'indem die Beköstigung selbst mir 
von Seiten des genannten Pachymius zu Theii wird 1 , mit welchen Worten Schmidt 
in seinem Commentar (p. 343 ff.) nichts Rechtes anzufangen weiss. 
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ja dorn wir erwarteten citov cTkoci tt^vt* dpouptöv, vor allem 
gtbei*, dass wir jene ziffernmässige Genauigkeit auf der einen 
geite mit der schlimmsten Unbestimmtheit auf der andern zu be- 
zahlen hätten, indem dann das Getreide nur als Getreide von 25 
^.r**ren eines Dorfes der Theodosiupolitischen £vopia bezeichnet 
^rtirde. Es fehlt mithin zu einer brauchbaren Definition das Uner- 
\&sslichste, der Namen des Dorfes. Diesen wird aber, um von gram- 
matischen Bedenken abzusehen, Niemand in xf\c öeobociouiroXiTiKTic 
evopiac suchen wollen. Das Wort evopia lässt sich erst in mittel- 
alterlichen Schriftstücken, so viel ich weiss, in der Bedeutung von 
Territorium, welche es hier haben muss, nachweisen 10 ); aber ein 
anderes, gleich seltenes Wort desselben Stammes und ähnlicher 
Bedeutung cuvopirj ist in Aegypten und für ägyptische Districte zu 
belegen. Es steht bei Letronne Recueil I 206 in einer ägyptischen 
Inschrift: 0etu uexicTiu 'Epurj TTauivoucpibi Aiyutttou cuvopirjv Kai 
AiÖtÖTTUJV ueT^xoVTi, und wird von Letronne hier als collimitium 
(region limitrophe de PEgypte et des Äthiopiens) aufgefasst und 
auf die Dodekaschoenos des Ptolemäus (Geogr. IV 6 p. 108) 
bezogen (vergl. Emil Kuhn T)ie städt. und btirgerl. Verfassung des 
röm. Beiches* II 458), was der Periplus Eryth. mar. (TrapaYiveiai im 
Tfjv cu vop i av Tf]C Oivoc £0voc ti und später dTiiu^vouciv im xiva töttov 
tt\c cuvopiac auTiüV Kai tOüv im Tf\c Givtfc §.65, Geogr. Gr. min. ed. 
C. Müller I p. 304), wofiir Scymnus Chius 755 Td ueGdpia sagt, be- 
stätigt. Mochte nun £vopia zunächst ein Gebiet bezeichnen, 
welches für sich bestand, also als etwas Begrenztes, oder welches 
an andere grenzte oder als Theil von den Grenzen eines 
grösseren umschlossen war, für Theodosiupolis Hesse sich auch 
dieser speciellere Sinn des Wortes wohl begreifen und rechtfertigen. 
Für die locale Zusammengehörigkeit von Arsinoe und Theodosiu- 
polis spricht, dass beide in dem Katalog der zur ^Tiapxia 'ApKabiac 
gehörigen Städte im Synekdemus des Hierokles und in den Notitiae 
episcopatuum (729. 1 p. 48 und I 744 p. 82 ed. Parthey) unmittel- 
bar aufeinander folgen, und nach dem Zeugniss eines unserer 
Papyri sie ein gewisser Flavius Menas als gemeinsamer expanse 
und Trdrapxoc verwaltete (<t>\s Mnv[(ji t]ix> tvbo£o[m]TVJ cTpaniTw Kai 
| Trardpxuj Tfjc 'Apcivoenuiv tt(ö\€ujc) Kai | ©eobociouTroXiTujv AuprjXioc 
Köcuac). Die obigen Worte können mithin nur ein Dorf des Theo- 



,0 ) E. A. Sophokles führt in seinem Greek Lexicon of the Roman and 
By«antine periods (Boston 1870) für f\ £vop(a 'precincts, parish, diocese' Gre- 
gor. Nyss. m 1001, A. Cyrill. A. X. 361 A als die ältesten Belege an. 
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dosiupolitisclieii Territoriums bezeichnen, dessen Namen irgend wo 
angegeben sein muss. Er ist auch unschwer zu finden, wenn man 
die sich mehrmals wiederholende Stellung der Worte eiKOCi irevx' 
dpoupuiv, welche unter der Voraussetzung, dass diese zu citoc 
gehören, höchst auffällig erscheint, wie Z. 10 bnjuociou citou f\ Kai 
öXXou im xfjc eiprijLievnc Ktüjunc cikoci TrevT dpoupduv und besonders 
Z. 17 d\\ou f\ bnjuociou im KU)jur)C eucwci tt^vt* äpoupwv, beachtet. Also 
darin muss der Name stecken; das Dorf wird EiKOCiTrevTapoupuJv 
'das Dorf der 25 Aruren* geheissen haben, eine Benennung, welche 
in dem Lande des Zirkels und der Messschnur nichts Auffälliges 11 ) 
und in dem Namen des eben erwähnten südlichen Districtes 
AtübeKctcxoivoc (Ptolem. Geogr. IV 6 p. 108), so wie der alten 
Provinzen r\ kätu) xwpa, 'Eirrd vojuoi (epistrategia Septem nomorum 
et Arsinoitae hat eine lat. Inschrift bei Orelli 516), oi övuj töttoi 
und des alexandrinischen Hafendammes Heptastadion (Strabo 
XVII 6 c. 792) ihrAnalogon hat. 

Der von Petros zu übernehmende bnuöcioc citoc wird näher 
bestimmt als jener Tflc djußoXric xfjc euxuxoöc der 11. und eventuell 
weiterer Indictionen. Es ist damit der für Constantinopel bestimmte 
canon frumentarius, die kaiserliche Getreideabgabe, die felix 
embola, wie sie ein Gesetz Theodosius II vom Jahre 439 (1. 10 
Cod. de sacr. eccles. I 2) nennt 12 ) oder aicia ^jaßo\/|, welches nach 
dem 13. Edict Justinians die eigentliche Benennung gewesen zu 
sein scheint 13 ), gemeint. Aber neben diesem br]jaöcioc citoc des canon 
frumentarius Constantinopolitanus wird an drei Stellen unserer Ur- 
kunde ein anderer (dXXoc) erwähnt, dessen Bedeutung nicht sofort 
klar ist. So heisst es Z. 6, Trepl ttic dTTOKaxacTdceOüC ou uTrobexeTcu 
6 Trpoeiprjuevoc TTeipoc bnjiociou Tevrijuaxoc 14 ) f\ Kai aXXou, Z. 10 cmav 



") Vergl. Giacomo Lumbroso Recberches sur l'^conomie politique de 
rfigypte sous les Lagides. Turin 1870 p. 289. ff. 

t3 ) Iubemus nullam navem ultra duorum milium modiorum capacitatem 
ante felicemembolam vel publicarum specierum transvectionem . . . publicis utili- 
tatibus excusari posse subtractam etc. Den vollen Wortlaut bietet cap. 1 pr. Nov. 
Theod. tit. VIII. 

,3 ) Nur vereinzelt findet sich dort €Ötux^|C z. B. c. 8 ttJc eÜTUXOÖc cito- 
iro^ireiac eic ÖKTCiKodac |uupid6ac cuvioticr]c; aber in demselben Sinne oft auch 
sonst, wie in der von E. Curtius in den Abh. der Berl. Ak. 1854 S. 287 und von 
C. Wachsmuth im Rhein. Mus. XXVIII S. 581 publicirten Inschrift des J. 374 
n. Chr. aus der öeKCteTrjpfc der Kaiser Valentinius, Valens und Gratianus kv TtJ 

€ÖTUX€CTdTT| CtÖTltlV 0€Ka€T1ip(o€l. 

a4 ) Für Feldfrucht (cItoc) wird Y^vvrma auch Ronst gebraucht. Y€vf)|LictTa 
steht im Pap. Paris, nr. 62, col. 4, 1. 11. 
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oix€p cpaivexai uTrobeHajuevoc jue[ . . .. ] bnuociou clxou f\ Kai aXXou, 
Z. 17 . . . aXXou] Fj brijiociou cixou. Diese Stellen sind mit der 
ersten kaum zu vereinigen. Dort wird als Gegenstand des Vertrages 
ein Theil des bnjuöcioc citoc wenn auch der beträchtlichere 
genannt; hier ist nach wörtlicher Fassung nicht bloss der gesammte 
citoc bnjuöcioc, sondern daneben noch Anderes inbegriffen. Wir er- 
warteten dort wenigstens neben dem für Constantinopel bestimmten 
Canon eine Erwähnung des Canon Alexandrinus; denn für beide 
hatten die ägyptischen Provinzen aufzukommen und ein bestimmtes 
Maass von Getreide für jeden derselben zu bestimmten Terminen 
an den Augustalis in Alexandrien abzuliefern. So wird dem Dux 
des limes Thebaicus in dem 13. die Verwaltung Aegyptens re- 
gelnden Edicte Justinians, der aber in Bezug auf diese Natural- 
leistungen damit keineswegs etwas Neues einführte, aufgetragen 
eap. 22 zunächst und vor allem Tipöxepov ju£v Travxoiwc äcTrpäxxeiv 
T 6v cTxov xf)c aiciac £jußoXric Kai dKir^jUTreivicai irapabibövai xtu TrepißX^Tixqj 
GtÜYoucTaXiiu xflc 'AXeHavbpcwv, Kai TrapaaceuäCeiv aveXXnrwc Kara xäc 
e tpr]ju£vac TTpoGecjniac Kai auxtö x$ fpyw oikciiu Ktvbuvtu airavxaxov 
c vrov dmßäXXovxa xaic auxoö &rrapxiaic xe Kai TröXea Kai xöttoic, Kai 
^VrJKOVxa xrj xe £jußoXfj xfjc eubaijuovoc xaüxnc tiöXciüc (d. i. Constan- 
tinopel) Kai xtp Trap* fijuujv cpiXoxijuouju^viu xpocpijuuj xujv 'AXeHavbpeuuv. 
U"nd zwar soll die erstere Partie (xö ju£v xfjc aiciac £jußoXf)c u^xpov) 
bis zum 9. August eingeschifft und bis zum 10. September in 
Alexandrien geliefert werden, die andere aber (xö ju^xpov xoO Trap* 
^IJUujv cpiXoxijuoujucvou xij ja€Ya\r| xuiv 'AXeHavbpeiuv ttöXci Tpocpijuou) 
bis zum 15. October. In gleicher Weise werden die beiden Arten 
des bnjuöcioc cixoc durch den ganzen Erlass scharf geschieden und 
ftlr jede derselben besondere Verfügungen getroffen. Aus dem Um- 
stände nun, dass in Zeile 5 unserer Urkunde das öffentliche Ge- 
treide als das der Embola bestimmt, das andere aber nicht erwähnt 
^ird, an den weiteren Stellen aber nur vom bnjuöcioc cixoc schlechthin 
die Rede ist und daneben von anderem, darf gefolgert werden, dass das 
betreffende Dorf nur für den einen Canon zu liefern hatte, und das 
daneben erwähnte Getreide weder bnjuöcioc cixoc war, noch an einen 
^juöcioc Xötoc abgeführt wurde. Denn sonst läge es bei dem 
^aturalsteuersystem, das für diese Jahrhunderte des römischen 
Reiches charakteristisch ist (vergl. Rodbertus in Hildebrand's 
Jahrb. f. Nationalökonomie VIII 403 ff. und Eduard Gebhardt 
Studien über das Verpflegungswesen von Rom und Constantinopel 3 , 
^orpat 1881 S. 3 ff.), nahe, an öffentliche Abgaben in natura zu 
denken, wie ja schon in dem Decret des Präfecten Ti. Julius 
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Alexander aus dem J. 68 n. Chr. (C. I. Gr. Dr. 4957 1. 47) 
TeAeqiorra cmicd kcü dpYupiKa erwähnt werden 15 ), welche also Petros 
zugleich mit der Hauptabgabe zu übernehmen hatte« Was kann 
aber das Gegentheil von citoc bnuöcioc sein ? Ich meine, emxwpioc. 
Neben Reichssteuern gab es Localsteuern oder Abgaben, von denen 
die Verwaltungsbedürfnisse des Nomos oder der Eparchie zu be- 
streiten waren und die noch weit leichter in natura ausgeschrieben und 
bezahlt werden konnten als jene. Auch scheinen einige cpöpuuv 
äiroxcti in unseren Papyri auf solche Leistungen bezogen werden 
zu müssen. 

Wenn diese Folgerungen richtig sind, wie ich nicht zweifle, 
so ergiebt sich aus ihnen einiges für die fiskalische Verwaltung 
Aegyptens. Wie der Verwalter jeder Provinz die Embola und das 
alexandrinische Getreide wohl schon vor dem Edict Justinian's, jedes 
fur sich und in besonderen Terminen an den Präfecten Aegyptens 
zu liefern hatte, so repartirte er dasselbe innerhalb der einzelnen 
Nomen in der Art, dass das eine Dorf für den Canon Constanti- 
nopels, das andere fur den alexandrinischen steuern musste. Viel- 
leicht empfahl sich dieser Modus mit Rücksicht auf die verschie- 
denen Lieferungsfristen, indem das wohl meistens sofort an Ort und 
Stelle in Kähnen verfrachtete Getreide, ohne in einer Centralstation 
des Nomos oder der Eparchie nochmals umgeladen zu werden, 
nilabwärts in das Centraldepot nach AJexandrien geschafft wurde. 
Jedenfalls konnte die Durchführung dieser Praxis, wenn einmal zu 
Beginn der Indiction nach der Nilhöhe der Steuersatz fur die Arure 
festgestellt war, bei den Bodenverhältnissen des Landes auf keine 
grossen Schwierigkeiten stossen. 

Wäre uns nicht diese Bürgschafturkunde, sondern der zwischen 
dem Comes und Petros direct geschlossene Vertrag erhalten, so 
würden wir wünschenswerten Aufschluss über den Ort und die 
Art und Weise der übernommenen Lieferung erhalten. Jetzt müssen 
wir uns mit ganz allgemeinen Andeutungen in Z. 4. 6. 8 ff. löff. unserer 
Urkunde begnügen, welche noch dazu durch den Ausfall eines wich- 
tigen Wortes an zwei Stellen verdunkelt sind. Z. 4. heisst es nur, dass 
Aurelios Petros das Getreide übernehmen soll, indem Sambas selbst 
für ihn Bürgschaft leistet. Worauf sich diese Bürgschaft bezieht, sagt 
Z. 6: irepi Tfjc äTTOKaxacrdceuK: ou ürroöcxexai und 1. 11. eKXeiirujJv 
n elc xf|V diroKardcTaciv xoö u^Tpou. Das entsprechende Verbum oder 
ein Synonymum erwarten wir in der Bürgschaftsclausel und ihrer 



tS ) Vergl. Wessely der Wiener Papyrus nr. 31 in diesen Stadien IV 4 ff. 
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Wiederholung. Dort aber lautet der lückenhafte Text Z. 8 ff. : ich 
bürge dass TTeTpov dTiOTrXripoövTa Tf|V cf|v jueYaXoTrpeTteiav fj Kai touc 
irap s auxfic d[7Ti]Tpe7TOjLi^vouc djuTrpoOecjuujc tout dcTiv £v Kaiptli jf\c eju- 
ßoXfjc f\ Kai öt€ b'öv ßouXrjGeir) tö cöv jue'Y€0oc Ü7robeHac0ai, cmav ÖTrep 

qpaiveTai UTTobeHdjiievoc jue[ btijuodou citou f\ Kai] äXXou und mit 

einer beachtenswerten Variante in der Stellung des Infinitivs utro- 
be'£ac0ai Z. 16: ich bürge dass TT^Tpov — dTTOTiXtipoÖTav Tfjv aÜTOÜ 
jLieTaXo[7rp^7i€iav f\ Kai t]oüc Trap" aÜTfjc emTpeTroju^vouc uTrob&ac0e 

evTrpo0&jLiiüc — airav ÖTrep cp^veTe onrobeHäjuevoc auTÖc [ 

dXXou] brjjuociou citou. Es kann Niemand entgehen, dass beide Mal 
der von dem Verb um bürgen abhängige Infinitiv vermisst wird. 
Denn diesen in \J7iob^Hac0ai zu suchen, verbietet wenn auch nicht die 
Grammatik (vgl. Z. 11 7roir)cac0ai), so doch der Sinn, da die Bürgschaft 
sich nicht auf die rechtzeitige Uebernahme beziehen kann, sondern 
auf die rechtzeitige Ablieferung des Uebernommenen gehen muss. 
An der zweiten Stelle sind aber mit toüc dmTpeTrojudvouc \J7iob^ac0ai 
die mit der Uebernahme betrauten Subalternen des Comes gemeint 16 ). 
Man darf auch nicht annehmen, dass hier das etwa von £rrucxc0ai 
(vgl. Z. 5 auTÖv) abhängige Particip dTTOTrXripoövTa einen doppelten 
Accusativ, den der Person (t^jv juexaXoTrpeTieiav) und den der Sache 
(cnrav ÖTrep qpaiveTai wrobeHäjuevoc) regiere, nicht weil dies gram- 
matisch unzulässig ist — denn dirav ÖTrep könnte ja bedeuten „was 
immer er nachweisbar übernommen hat" — , sondern weil doch wohl 
in diesem Falle das Futurum dTroTrXrjpdjcovTa stehen mtisste. Durch 
solche Erwägungen werden wir bestimmt, den Wortrest jae in Z. 10 
lieber zu jueTpr|ceiv, als zu ja^Tpou zu ergänzen, welcher Infinitiv Z. 17 
wiederkehren musste. Die Bürgschaft geht also dahin, dass Petros 
zur Zufriedenheit seiner Hoheit alles Uebernommene pünktlich liefern 
werde. Das Zeitwort jueTpeui war offenbar in dieser Bedeutung tech- 
nisch, wie durch die Bezeichnung der uns in dieser Urkunde be- 
gegnenden Getreidelieferanten bestätigt wird. Sie heissen ciTOjueTpai. 
Was die Ablieferung des übernommenen Getreides betrifft, so 
werden folgende Bedingungen angedeutet : 1) sie soll stattfinden eju- 
Trpo0ecjnu)c 17 ) Z. 9 und 16, das ist wohl an dem für solche Liefe- 
rungen üblichen Termin ; denn es folgt erklärend tout 5 eariv dv Kaipqj 



I6 ) Vgl. Edict Justinians XIII cap. 20 irapaMöocGcti tw Kara Kcupdv tuiv 
Ka6u>cui)|u£vuuv iraXaTivuJv ^iriT'peTroiu^viu und cap. 22 (töv c?tov) trapaöiböva 
tCjj TrepißX^TTTip aOYOUCTCt\(uj f| toic Trap 1 ciötoO eic toÖto Trpoßa\\o|u£voic und 
cap. 23. 

17 ) £|Hirpoe<k|LlUJC findet sich Philon II 632, 47, Schol. Arist. Eq. 393 und 
öfter in den Basil. 
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tt]C IjußoXfic d. h. wenn die Embola fällig ist 18 J, woraus zu entnehmen 
ist, dass nicht erst durch das oben citirte Edict Justinians der Zeit- 
punkt für die Abführung der Embola an die Centralstelle fixirt 
wurde. Allerdings lässt uns unsere Urkunde im Zweifel, ob die Ab- 
lieferung im Arsinoitischen oder in Alexandria zu geschehen hatte. 
Der Comes soll aber auch das Recht haben, einen früheren oder spä- 
teren Termin zu bestimmen. Das wird Z. 9 ausgedrückt durch f| 
Kai ÖTebav ßouXn0ein tö cöv jueYCÖoc, Z. 16 durch fj k€ Sie evvem- 
bnTr)cn tu) auioö ueT€0oc. In oTebav dürfte wohl ÖTe br\ av stecken. 
Zweifelhafter ist OTe ewembniTicri. Man könnte evv für av 
nehmen, indem in ägyptischen Papyri wenn auch selten e für a 
geschrieben wird 19 ); aber wir hätten dann, wie früher ßouXn0efr| steht, 
so hier eine Optativform zu erwarten. So vermuthe ich lieber, was 
die verwilderte Orthographie dieser Hand gestattet, ore eveTTiTiGrjcei. 
Formen wie ertönca Ti0rjcac Ti9rjc€C0ai weist Veitch c Greek verbs* 
unter Ti0nui nach und das Doppelcompositum empfiehlt die Ver- 
muthung 20 ). 

Während diese Bedingung bei manchem Zweifel im Einzelnen 
völlig klar ist, lässt sich der Sinn einer andern Bestimmung, wo- 
nach die Ablieferung erfolgen soll Z. 10 KaT& Tot Trap* auTJoö] rra- 
pexöueva irpoTpocpia f\ Kai dvTcrfia und Z. 17 Korra Ta Trap* auToö 
TrapexujfjLieva rtpoTpoqna] r\ Kai evTorfia nur errathen. Die Lesung 
eviafia ist an beiden Stellen evident. Für irpoTpocpia könnte man 
auch irpoTpoTTia lesen; doch scheint mir ersteres nach wiederholter 
genauer Prüfung des Originals richtiger. Keines der beiden Worte 
wusste ich sonst aufzutreiben, was nicht wundern dürfte, wenn wir, zu- 
nächst daran festhaltend, dass es sich um einen Modus der Abrech- 
nung handle, in ihnen die Benennungen gewisser Spesen oder Be- 
neficien des Lieferanten erkennen. So ist gleich singular der Name 



l8 ) Kaipöc steht für xpövoc wie z. B. im Pap. Paris, nr. 29, 1. 4 Ka6' öv 
u£v Koupöv — ävdßrjc eic tö tcpöv, nr. 63, col. 2, 1. 42 kcitä töv rfjc oiotYpa<pf)c. 
aÖToO Kaipöv, im Berl. Pap. II, 1. 22 £v tCJi KCiipCj) rf)c Tpuyflc Tflc cuveiaouaic 

,9 ) Z. B. £iravT€C für äiravTec Pap. Paris, nr. 2H»s 1. 4. 

30 ) Die Vorliebe des alexandrinischen Dialekts für Doppelcomposita ist be- 
kannt. Ich verweise nur auf irepicuYXwpeiv cuveicoioövcti cvvavajK&leiv, irapa- 
vaYiT vu ^ CK€lv cuvavamdpeiv irpocava<p£p€iv (bei A. Peyron Papyri gr. regii Tauri- 
nensis Musei aegyptii, Taurini 1826 p. 21), auf oiotKöVroxoc, ^YKaxdxoiuai, £yk(&to- 
Xoc, ££airocxdXX€iv , £iravairurpäcK€iv , ^iravaTruuXetv, KCiTairocTdXXeiv , irapem- 
Ypdcpeiv, TrpoirapaKaXetv, Trpocbiaypdcpeiv, irpocoieYYuäv, Trpoc€|W(pucioüv, Trpocevd- 
irrecGcu, TrpocK(XTOiK€?v cuveici^vai in dem Pap. Paris., die der Index aufweist. — 
Die Verdopplung des vv in £vv€irrn9rjC€i findet sich z. B. in dem II. Pap. der 
Zois 1. 30 rivveiv. 
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solcher Beneficien des vauXwv (XTrobeKTnc, welche im 13. Edict Ju- 
stinians cap. 7 als id KOtXouueva evbouaTiKa aufgeführt werden. Doch 
mag ein Versuch, über diese allgemeine Deutung ' zu dringen ver- 
stattet sein. IvTOtYia 21 ) wird man von Torpi 22 ), womit im späteren 
Griechisch die praebenda equi, die Pferderation, bezeichnet wird, von 
^VTCTficTpäTOi, das sind die pabulatores im Heer, nicht trennen wollen, 
und es mochten die Rationen der Zugthiere, welche beim Transport 
des Getreides in Verwendung waren, darunter verstanden werden. 
Wenn die Lesung TipoTpocpTa (= irpoipocpeTa) als sicher angenommen 
werden darf, so bezöge sich dies auf die Rationen, die den ver- 
wendeten Arbeitern zugestanden wurden. TrpoTpoma hingegen würde 
Ermunterungsmittel oder allgemeiner Vortheile bezeichnen können 
und Hesse noch immer die flir evTorfia vermuthete Bedeutung be- 
stehen. Bei der Unsicherheit der gegebenen Erklärung wird es aber 
entschuldigt sein, auf eine andere Möglichkeit hinzuweisen, die frag- 
lichen Worte zu verstehen. Trap^x^iv bedeutet nicht bloss gewähren, * 
zugestehen* , sondern auch ausfolgen, verabreichen', und die 
ganze Phrase Kord rd Trap' aÜTOÖ Trapexöjaeva irpoTpocpTa f\ Kai 
^VTCTfia darf in eine nähere Beziehung zu UTrobeHduevoc gerückt 
werden, so dass also vielmehr eine Modalität der Uebernahme, die 
Kord rd — evTorfia erfolgen sollte, als der Ablieferung angeführt 
wäre, wofür auch die einfachere Erklärung der Präposition Korrd 
zu sprechen scheint. Wir müssten dann an Steuermatrikeln 
oder gesonderte Abgabenverzeichnisse denken, auf Grund deren die 
Einhebung erfolgen sollte, und es wäre nicht zu kühn, in irpoTpo- 
cpia die Abgabeposten der einzelnen Steuerobjecte für die Embola, 
in den i^ Kai EvTorfia aber das, was dem fj Kai dXXou (citou) ent- 
spräche, zu erkennen. Für IvTctYia würde die oben entwickelte Be- 
deutung nur probabler, indem die Bedürfnisse der Soldaten und der 
Verwaltung des Nomos ohne Frage durch die Naturallieferung aus 
demselben am einfachsten gedeckt wurden. Die Singularität eines 
Kanzleiausdruckes darf aber noch weniger befremden. 

Aus dem Eingang der Urkunde Z. 5 wissen wir, dass die 
zwischen dem Comes und Petros getroffene Abmachung sich nicht 

") £vTCtY?a = £vTcrf€ia glaubte ich betonen zu sollen; es steht neben 2v- 
TCtYUCi wie ^K^oppeta neben lK|Liay|Lia (vgl. Pap. Paris, nr. 52.) 

") Hesychius xayf|* ßaciXixf) owped. Kai f) cOvTaSic tujv irpöc tö Zf\v dvay- 
Kaiwv (Vgl. Aristot. Oecon. II 2). E. A. Sophokles citirt in seinem Greek lexicon 
für Tarn (= food, feed for a horse) Chron. 474, Leo Tact. 20, 82, Porph. Cer. 476, 
Phoc. 194, für TdyiCTpov (= bag into which a horse's messe of come is put) Porph. 
Cer. 462, Nicet. 643. In dem Pap. Paris, nr. 5, col. 49 (p. 151) scheint Tayf| für 
ctivTa£ic zu stehen. 
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bloss auf die 11. Indiction, sondern auch auf die folgenden Indic- 
tionen bezog. Diese Erweiterung musste auch die Bürgschaft be- 
rücksichtigen. Das geschieht nicht, wo wir es bereits erwarteten Z. 10, 
offenbar weil es sich nach dem Vorausgehenden von selbst verstand, 
sondern erst Z. 17 in der eigentlichen Bürgschaftserklärung, indem 
nach den Worten citou im Kibjanc EucocnrevTapoupw v eingefügt wird 
eiie Xöywv evTroXfic tt\c euiuxoüc £vTeKä*rnc ivöiktuovoc ei Kai aXXluv 
öv av auiuj ^mTpäirn. Das Wort Xöywv kann nach der Orthographie 
dieses Schreibers Accusativ (Xoyov) oder Q-enitiv sein. Im ersteren 
Falle müsste es so viel als Kord Xoyov nmit Rücksicht auf« be- 
deuten, was ich mit keinem Beispiel belegen kann. Im anderen 
Falle bezeichnet es die fttr die einzelnen Steuerobjecte des Dorfes 
ausgeschriebenen Posten. So ist das Wort z. B. in den Paris. Pap. 
nr. 52 Xöyoc twv öqnXojue'viJUV, nr. 62 col. 4 Z. 18 ö bk Xöyoc Tflc irpo- 
cöbou Ypacpriceiai irpöc toüc TeXiuvac und im Ed. Justinians XIII 8 
oia irpocfiKOV £k Tpöirou TravTÖc tüjv vaüXwv äTTOTrXnpoöcGai Xdyov 
u. s. ö. gebraucht. 

Der Comes übertrug dem Aurelios Petros das Lieferungsge- 
schäft auf Vermittlung des Sambas, indem dieser in eigener Person 
Bürgschaft leistete Z. 5 euoö auxoö toö Zajaßä erruwuevou K ai äva- 
bexojaev[ou]. Die Ausdrücke kommen auch Z. 8 verbunden vor ty- 
yudcGai Kai ävabebexOai, so dass die gegebene Ergänzung sicher steht 
und mit Kai eiHaca (sc. f] ueYaXoTrpdTreia) in Z. 6 die Erzählung über 
den Abschluss des Geschäftes fortfahrt. Der Comes verlangte aber 
eine schriftliche Urkunde darüber ausgestellt bx eprpdcpou öjuoXoYiac 
tö dcqpaXec be£ac0ai 23 ). Dem entsprechend folgt nun von Z. 7 die 
Bürgschaftserklärung, geschrieben von der Hand des Symbolaio- 
graphen, hierauf Z. 14 eine bis auf wenige Punkte wörtliche 
Wiederholung derselben, welche nicht Aurelios Sambas eigen- 
händig schrieb, weil er wegen Krankheit der Hand am Schreiben 
verhindert war, sondern sein Mandatar Apa Neilos. Endlich folgen 
die drei Zeugenunterschriften, welche trotz ihrer fast völligen Zer- 
störung nach anderwärts bekannten Formeln mit Leichtigkeit re- 
stituirt werden können. 

Mit einer in dieser Fassung noch in einem anderen Papyrus nach- 
weisbaren Schwurformel (Z.7 eirojLivujLievoc Oeöv iravioKpaTopa Kai Tf)[v] 



M ) Sonst heisst es Pap. Paris, nr. 21, 1. 10: Ti9£|U€9a Tr|vÖ€ Trjv KaxotYpa- 
<pfjv KaG' dirXfjv frffpacpov äcqpäXeiav, nr. 21 Ms, 1. 29 fjvirep (Trpäav) £9£|ue6a 
irpöc (kmäXeiav Kupiav oöcav Kai ßeßaiav, Berliner Papyrus nr. 1 (bei Ad. Schmidt 
= Notices et extr. p. 264), 1. 14 Ö(lioXoyiIi — öid TdÜTnc \xo\) Tfjc ^YYpdtpou dc- 
(paXeiac (vgl. Gneist, Form. Vertr. 435). 
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eöceßeiavKalviKrivTfiCKaXXiviKOU Kai dOavdTo[uTpa]cpfic) beginnend, bürgt 
Sambas mit seiner Person und seinem Vermögen (Z. 8 Kivbuvuu £uuj Kai 
rrjc curie UTrocrdceujc) und erklärt sich für verantwortlich (Z. 11 im xtu 
ejLic töv toutou etYunrflv Ivoxov eivai 24 ) Tac aTTOKpiceic tt) crj ueYaXo- 
Trp€7T€iqt 7ioir|cac0ai) für den Fall, dass Petros entweder in Bezug 
aixf das abzuliefernde Quantum des Getreides oder in Bezug 
a/txf die Zeit der Ablieferung seiner Vertragspflicht nicht nachkommen 
sollte. Das erste ist ausgedrückt durch die wohl richtig ergänzten 
Worte Z. 11 et [bfc] u[f|] toöto Troi^cn | [dKX6i7ruj]v ti eiCTfjv diroKaTd- 
cxaciv und Z. 12 idc diroKpiceic TioirjcacGai [toö £kX€]i7tovtoc eic dva- 
itXripujciv; das zweite durch die Worte Z. 12 jn€Td Kai ifjc Tipoo 
Tpißncojnevr|c autfj [ibiKfjc] ßXdßrjc 2Ö ) f\ Znjuiiac. Von diesen Worten geht 
ßXäßn und £n.uia auf den Schaden, den der Comes selbst zu er- 
leiden Gefahr lief, wenn Petros nicht pünktlich lieferte, indem er 
dafür dem br|uöcioc Xoyoc verantwortlich war. Die En.jnia auf das in 
dem Vertrage mit Petros für diesen Fall festgesetzte Poenale zu 
beziehen, ist durch den Wortlaut aÜTrj irpocTpißncouevnc klar aus- 
geschlossen. Ja es kann überhaupt fraglich sein, ob in dem Vertrage 
mit Petros ein Poenale stipulirt war, nachdem durch die Bürgschaft 
des vermuthlich reichen Maklers hinreichende Deckung geboten 
schien. Ich trug demnach kein Bedenken die Lücke im Anfang der 
13. Zeile durch ibiKflc 26 ) auszufüllen; an toutuj (d. i. 'durch das 
Nichteinhalten des Termines') zu denken, verbietet was folgt toutou 
Xdpiv, welches wegen eic toöto derselben Zeile nicht mit uttok€iu^- 
vwv verbunden werden kann. 

Diese hier vorausgesetzte persönliche Verantwortlichkeit des 
Comes steht durch zahlreiche Erlässe der Kaiser, welche die Haft- 
pflicht der öffentlichen Functionäre betonen, fest. Ich verweise hier 
nur auf einige Stellen des XIII. Edicts Justinians, welche auch zu 
dem Gegenstande unserer Untersuchung in sachlicher Verwandt- 
schaft stehen. So wird der Augustalis in Bezug auf die prompte 
Besorgung des canon frumentarius haftbar gemacht cap. 4: 
Kivbuvip oiKeiiu Kai tujv övtujv auTiu Kai ecouevwv TrpafuäTUJV Kai kiv- 
büvui ttjc aÖTOÖ TaEewc, und cap. 6 die Enuia festgesetzt, die ihn 
trifft, wenn nicht der aus seinen Eparchien fällige Canon vor Ende 

i4 ) Vgl. Pap. Paris, nr. 38, 1. 15: Kaxaqppovoövxec £ttI xuj |ur] öOvacGai |ue 
dHeXGövxa — Troir|cac6ai irpöc aüxouc \6yov. 

25 ) Der Leydener Pap. O. 1. 23 bat ß\dßoc in dieser Bedeutung (dTroxcicdxw) 
xal tö ßAdßoc Kai toO irapacuYYpdcpeiv eic tö ßaciXiKÖv. 

i6 ) iöiKf)c oder wenn man lieber will iöiac, wie z. B. nn Berlin. Par. nr. 1, 
1. 14 iMip jliou kivöövlu Kai iröpiu xfjc iöiac (liou imocxdcewc. 
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August nach Constantinopel expedirt und das Tpöqnuov für Alexan- 
dria im Laufe des Monats September daselbst abgeliefert ist: Tctiu 
ibc Kdiä xpiijüv dpraßujv uTrep ^Kacrou vouicuaToc d7raiTn0ric€Tai irapd 
toö coö 0p6vou tö XeTirov ?| iq ejußoXfj f| tuj Tpocpijuiu, auTÖc T€ ö 
apxwv, Kai !oiuüTn.c Yevöuevoc, KXripovöuoi Te auroö Kai bidboxoi Kai 
toi atJToö irpaTuaTa kot oube'va ipÖTiov eXeuGepouueva, 2ü)c fiirav tö 
evieöGev öqpXnua Kaict Tpiwv dpTaßiuv diroTiuwue'viJuv (dTroTiuwuevov?) 
eicKOjLiiceie xaTc xpaireZiaic iaic calc. In gleicher Weise hat der Augustalis 
und sein Officium für .die Eintreibung der Steuern 17 ) zu haften 
cap. 9: übe auTÖc uev ö ueTaXoTTpeirecTaToc auYOucrdXioc Kai iraca 
ßor|0eia Kivbuveucouav erri xe iaic £u>vaic eic tö bnuöaov [Kai] eic 
jndpoc tu)v öepeiXojaevujv KaxaXoYiZiojaevaic, und ebenso alle anderen 
durch dieses Edict eingesetzten Behörden bis auf den Clerus, wo- 
rüber die weiteren Capitel zu vergleichen. 

Unsere Urkunde zeigt, wie die oberen Beamten die mit ihrer 
Stellung verbundene Verantwortlichkeit auf zahlreiche andere 
Leute abwälzten und sich durch feste Cautelen vor drohendem 
Schaden zu bewahren suchten. Alles gegenwärtige und zukünftige 
Vermögen des Bürgen wird zur Sicherstellung herangezogen Z. 13 : 
uTTOKeiu^vujv Tfj c *j u€TaXo7rpe7reiot Kai tuj bnuociiu Xötuj eic toöto 
TrdvTwv jaou tujv i)TrapxövTUJV Kai uTrapSövTwv | [elbiKute Kai t]€Vikujc 
evexupou Xöyu) Kai \)tcoQy\kx]c biKaitu KaOdirep eK btenc. Kupia f\ ojuoXofia 
Kai errepiAJU^vn.. In der Ergänzung des Anfanges der 14. Zeile ist 
mit feviKÜJC wohl das Richtige getroffen; dies fordert aber als Gegen- 
satz Ka0* 8v oder lieber seinen formelhaften Trabanten elbiKWC, wie 
denn in der That eine gleich mitzutheilende auch durch die seltene 
Schwurformel ausgezeichnete Urkunde unserer Sammlung diese Ver- 
bindung bezeugt. So wird das Gesammtvermögen und jeder Theil des- 
selben als haftend bezeichnet. Vergleichen lässt sich dTraHairXuJc als 
Ausdruck ähnlicher Zusammenfassung im Pap. Paris, nr. 21, 1. 44 UTifcp 
be toö fjuiöv övöuaroc f| IbiumKOÖ xP^ouc f| bnjuociou öcpX^uaToc f\ 
dXXou tivöc dTraSairXdjc ev TravTi Kaipui und in dem Jomard'schen 
Kaufvertrag Z. 7 ejuoö övöuaioc f\ dXXou tivöc dTraEaTrXwc. Die 
Worte KaBdirep dK biKn.c sind mit den vorausgehenden zu verbinden, wäh- 
rend die folgenden Kupiaf) öuoXoYia Kai lirepuuuevri einen Satz für sich, 
gleichsam die Confirmationsclausel des ganzen Vertrages bilden. Denn 



27 ) Cap. 9 ßouXöueöct tt)v t£ cf)v imepoxnv .... ouo redir' AIyüittijüv Kai 
'AAeSavbpeiac irpovoeiv Tfjc eiarpdHeuK twv br^uocicuv <pöpu)v. So, nicht AItött- 
tou muss es heissen. Vgl. cap. 1 töv auyoucTdXiov ßouXöfieBa aüTfjc T€ 'AX€- 
Havopefac dpxeiv Kai irpöc t€ öuo Alf uir t w v Kai jaövuuv. . 
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KaOdtTiep £k bknc ist formelhaft und zeigt sich in gleicher Verbindung in 

jenem Kaufvertrag der Sammlung Jomard, welchen Brunet de Presle in 

den Notices et extraits p. 257 ff. mitgetheilt und transscribirt hat. Dort 

sind die betreffenden Zeilen 18 ff. nach dem Facsimile auf Tafel 

LI so zu lesen und zu ergänzen: ueict toö Tauinv if)V Tipaciv appayfl 

| Kai dcdXeuTov elvai biet tkxvtöc, fivirep uuiv eOejuriv irpöc dcqpdXeiav | 

[Kupiav oueav Kai ßeßaiav iraviaxoG] Trpocpepouevnv kivöuvuj £uw | Kai 

tujv Ijuiüv KXripovöuuuv [Kai biaböxujv Kai irjc] fjuwv UTrocrdcewc | ifjc 

Kai UTTOKeiudvnc 28 ) uuiv eic toöto Ka0aTrep ck öiKnc* Kai im toutoic 

airaciv | direpuuTnGeic ibuoXÖYT]ca, wo die Verbindung der Worte 

KaOdirep £k biKtic mit den folgenden ausgeschlossen erscheint. Die 

Ergänzung dieser Zeilen steht aber sicher durch den Pap. Paris, nr. 21 bis 

(Tafel XL VII) 1. 29 ff.: ueid Kai toö | Tauifnv rfjv Trpd]civ 

dpparf) Kai dcdXeuTwv (sie) elvai im tu) (sie) TiavTeXec, f^virep ^0djue0a 

Tipöc dcqpdXeiav Kupiav oöcav Kai ßeßaiav 7ravTax[oö] Trpfocpepjoudvn.v 

Kai direpöpö (= eTrepuuTnOe'vTec) 29 ) ibuo\oT(r|cajuev), mit welcher 

Schlussphrase sich Pap. Paris, nr. 21 1. 52 Kai eic id TrpoTeTpauueva 

TidvTa e7repuJTn.0evTec iLuoÄOYricauev, und der Berliner Pap. nr. 2 (Not. et 

extr. p. 256) Kai e7rep(u)Tn.0eic) ibuoX(ÖYn.ca) vergleichen lässt. 

Die Formel KaBdirep ^Kbiicnc glaube ich aber auch 1. 27 und 28 des 
Leydener Papyrus O wiederzufinden; wenigstens steht nachdem Facsi- 
mile auf der VI. Tafel Tiep am Schluss der 27. Zeile. Es lauten aber 
die Schlussworte des Schuldscheines nach Leemans (Papyri graeci 
musei Lugduno-Batavi p. 77) 1. 25: Kai r\ Trpä£ic £ctu) | Kovoucpei 
Kai toTc irap' auToö £k t€ auTOÖ TTeieiuouGou Kai | [t]wv . . uirapx 

| eK biKTic* x] be cuYYpa<pf) ffoe [K]upia £ctw TiavTaxoö 

| (Hierauf folgt die Unterschrift des Syngraphophylax). Lee- 
mans war einer richtigen Auffassung der Worte sehr nahe, wenn 
er zu Z. 25 bemerkt : „fj irpdEic est exaetio, sive ius quod Conuphidi 
competeret, et cuicumque eius auetoritate agenti, multam statutam 



28 ) Brunet de Presle liest: K\rjpovö|uiU)v [irpdcjeujc tx\c 

Kai £TriK€i|udvnc. Das Facsimile bietet ziemlich deutlich tiirocxäceijuc, indem von 
u nur der linke Bogen fehlt, und dies fordert unweigerlich der Sinn. Auch \) tt o- 
K€.i\x£vr)C ist mir wahrscheinlicher als £itik. Bei der Unzuverlässlichkeit des Facsi- 
miles der französischen Ausgabe kann die Lesung xf)c i*||wl)v wenigstens nicht 
auf Grund der wirren Zeichen als unhaltbar angesehen werden. 

29 ) Brunet de Presle gibt in seiner Transscription cirepp mit der Bemerkung: 
„Nous croyons qu'il faut lire £ir€ptUTr)9£vT€C les derniers lettres reddublees pour 
indiquer lepluriel." Abereirepp wäre die Abkürzung für£Tr€ppuj|udvrjv, eine Ergänzung, 
welche durch die anologe Fassung des Pap. nr. 21 f. 52 widerrathen wird. Wessely's 
oben aeeeptirte Lesung (Proleg. p. 29) lässt keinen Zweifel an der Richtigkeit der 
Auflösung £ir€pUJTn9dvT€C. 
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exigendi tum ab ipso Petimuthe, tum ex bonis ipsius, nam hoc 
efficiendum videtur ex iis quae in vs. 26 supersunt." Was aber 
folgt ist irrig: „ex tribus qui sequuntu versibus conjicere tantum 
possum, vs. 28 stipulasse Conuphidem, ut etiam sine actione coram 
iudice, 6K biKnc, debitum et multae secundum contractum üb i que, 
Traviaxoö exigi possent." Ergänzen wir vor £k biKnc, was die drei 
letzten Zeichen der 27. Zeile Trep an die Hand geben, KaOdirep, so 
springt die Verbindung der Formel mit den vorausgehenden Worten, 
deren Sinn Leemans treffend erkannte, in die Augen, indem etwa 
zu ergänzen sein dürfte : ek xe auioö TTeieiuouOou Kai | Trdviwv 
UTiapxövTUüV auTiu uTTOKeiuevujv KaBdirep ck biKnc. Das folgende ist 
Schlussclausel und bezieht sich auf den gesammten Vertrag. In ihr 
isthinter Traviaxoö nachPap. Paris, nr. 20, 1. 29, nr. 21 bis 1. 30 und dem 
Jomard'schen Papyrus (1. 19, Not. p. 258) eher Trpocpepojuevn ein- 
zusetzen. Endlich steht die Formel KaOdirep eic biKnc in einem Ur- 
kundenfragment unserer Sammlung, das leider nur 8 Zeilen enthält 
und durch eine grosse Lücke in der Mitte entstellt ist. Dasselbe 
bietet, wie bemerkt, ein Beispiel derselben Schwurformel, welche 
Z. 7 unseres Papyrus steht. Obwohl uns nur die letzten drei Zeilen 
hier interessieren, will ich doch das ganze Fragment mittheilen: 

if(b k[ou] KXnpovöjuoi u 

juevwv Kcrrd to biaTiunav KOtiä töv 



e£ dbvfjc Kai Tapax 
ujLiiv bid Taüinv xfjv 
biKacTnpiuj Kai gktöc 
Toöbe toö diro x • 



. irdvJTwv tujv cuußncojuevuiv 

dv]a\wjudTU)v ev xe 

ibcjiwce im tö KaOapoiroificai 

uJirdpxovTa Kai uirdpEovia 

ibiKUJC Kai YeviKUJC Xöftu evexupou Kai u7ro0rJKnc biKaiuj KaGdirep ck biKnc. 
Kai uiuoca 0eöv TravTOKpaTopa Kai if)v euceßiav Kai vknv toö 

Ohne hier einen bei der singulären Fassung dieser Worte ebenso 
schwierigen wie unsicheren Ergänzungsversuch zu wagen , so steht 
doch der Sinn derselben soweit sicher, dass in der ersten Zeile der 
Contrahent vermuthlich als Verkäufer für den Fall eines auf das 
Verkauf sobject sich beziehenden Processes die Kosten zu tragen 
verspricht und dafür sowie für eine weitere nicht klare Verpflichtung 
sein gegenwärtiges und zukünftiges Vermögen im Einzelnen und 
Ganzen verpfändet, so dass dieses haftet KaOdirep ck biKnc. 

Eine* gleiche Clausel , asyndetisch wie in unserer Ur- 
kunde angefügt Kupia f| ojnoXoyia Kai dTrepuujLt^vn, steht auch in dem 
von Wessely (a. a. O. p. 52) publicirten Miethsvertrag : Tiap^xoVTÖc 
juou toö uicGujcajLidvou UTr£p evoiKiou auioö £vauduuc Kepnaioc Kepdna 
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Xnd beKCi T^ccapa Kepdxia Xnd ib' dKoXouGuuc r\ 'uicGuuac Kupia Kai 
e7Tcp(puüjLi^vri) / wo aKoXouGwc (aKoXXouiiuc der Pap.) entweder be- 
sagt, dass der in Ziffern ausgedrückte Betrag ib' dem ausgeschrie- 
benen b^Ka T^ccapa entspricht, während wir umgestellt sagen c 14 sage 
vierzehn* oder, was wahrscheinlicher ist, aKoXouGwc zum Zeitwort 
Ttapexovioc zu beziehen ist, und entsprechend diesem Ueberein- 
kommen bedeutet, wie Pap. Paris, nr. 17 1. 6. aKoXouGwc Trj eirevex- 
öeioj auToö Kaxd xcipÖYpaqpov biaipecei, nr. 20 1. 28 dKoXouGuuc irj 
buväuei xfjc . . . Trpdcewc, nr. 20 1. 23 (okiav) eXGoöcav elc fjuäc dirö 
KÄrjpovouiac biaTÖx- dKwXouGuuc olc e'xouev biKaioic und nr. 62, col. 5. 
1. 1 t& be cuvaxGncoueva biaxpacpriceTai eic tö ßaciXiKÖv aKoXouGwc 
toic wrdpxouci irepi toutujv TrpocraYuaci Kai xptlMaTKuoic. Jedenfalls 
gehört dKoXouGuuc zu dem vorausgehenden, und nicht, wie Wessely 
will, zu dem folgenden, indem er es durch c quocirca* übersetzt. Die 
obigen Urkunden aber zeigen, worauf es uns ankommt, dass die 
Worte Kai . . eTrepuj-rnOelc (eirepujTnGevTec) dbuoXOYnca (ibuoXoxr|cauev) 
den eigentlichen Context der Urkunde abschliessen und zu dem un- 
mittelbar folgenden Theil mit dem Chrismon an der Spitze, welcher 
die Zeugenaussagen und Unterschriften enthält, überleiten. Dieselbe 
Bedeutung werden demnach in unserer Urkunde die Worte Kupia f] 
öuoXoTia Kai d7repuuu(£vri) haben. Auch hier folgen durch das Chris- 
mon gesondert die eigenhändigen Erklärungen. Allerdings ist die 
erste ganz eigenthümlicher Art, wie bereits oben kurz hervorge- 
hoben wurde. 

Zunächst wiederholt der Bürge Aurelios Sambas in wesent- 
licher Uebereinstimmung mit dem vom Symbolaiographen geschrie- 
benen Concept die einzelnen Punkte des Vertrages, indem er hin- 
zufügt Z. 18: Kai cuucpujvi uou Tidvia xd 7TpOT€Tpaueva 6c irpÖKiTe 
Kai iTrepuüGnGfjC ouwXÖYnca. Für cuuqpwvi könnte man auch cuvtovT 
lesen wollen, doch wenn man die Formen für u und cp, welche dieser 
Hand geläufig sind, vergleicht, wird man meiner Lesung gerne zu- 
stimmen, und der Ausdruck wird für die Sache auch sonst gebraucht 
z. B. Pap. Paris, nr. 17, 1. 10 ifjv cuvTrecpwvnuevnv TiufjV dpY[upiou], 
nr. 21, 1. 35 und nr. 21 Ws 1. 19 Tiufjc t\\q irpöc dXXr|Xouc cuu- 
Treq)UJvnjLidvnc Kai cuvapecdcnc. Für uou erwarten wir uoi; dieser 
Construction darf man nicht etwa durch die Verbindung des Geni- 
tivs mit irdvTa aus dem Wege gehen wollen. Sonst wird für 
cuuipwveTv das Verbum croixeiv gebraucht. Pap. Paris, nr. 21 bis 
1. 31: Kai CToixei fjuiv irdvTa xd i^fe^pajijiiva ibc TrpoK(eiTai) und 
ähnlich Pap. Paris, nr. 21, 1. 54, Berl. Pap. nr. 1, 1. 32, nr. 2, 1. 27. — 
6c TTpÖKiie d. i. ibc TrpÖKeixai 'die Urkunde in ihrer vorliegenden Fas- 
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sung' ist, wie die weiteren Zeilen zeigen, gewöhnlich. Ich verweise 
hier auf die Belege bei Schmidt (T)ie griech. Papyrusurkunden der 
königl. Bibl. zu Berlin') S. 352 und in den Notices et extr. p. 251, 
255, 257, 259 (vergl. Ka0ibc TrpÖKevrai ebend. p. 231). 

Es heisst weiter: ki dvotYVouc d£ öXwKXripou Kai dpec0f|C direTpeijja aim 
NiXiu ciTWudipn | [uiuj Mäpicou Ka0joiTrurfpdcp[eiv oict i]ib eju£ auiibv cV 
ejaeauTOÖ 30 ) juf] büvacie tuj dXyTv jue ir\v beHidv, was die Subscriptio des Apa 
Nilos bestätigt Z. 20: £fp[oti|ja Tdbea]uToö Trapwvifoc] Kai juf] öuvauevoubi* 
£airroö KaOuTroTpdqpnv 6c eipnxe bid tö Tidcxiv auiöv tx\v beHidv xipotv. 31 ) 
Die Ergänzungen bedürfen kaum einer Rechtfertigung. -Der dira NiXoc 
muss wie jede andere der hier auftretenden Persönlichkeiten, zumal 
er mit dem Z. 3 genannten Vater des Aurelios Sambas homonym ist, 
näher bestimmt werden, und der aus derselben Zeile bekannte Name 
seines Vaters dient diesem Zwecke am besten. KaBovrroYpdcpeiv rechtfertigt 
sich durch KaOuTTOYpdqpnv der nächsten Zeile und war um so mehr auf- 
zunehmen, als KaGuTTOYpdqpeiv sich nicht ganz mit der Bedeutung 
des von den Zeugen gebrauchten uiroYpdqpeiv decken, sondern viel- 
leicht das Aufschreiben der Erklärung des Contrahenten unter dem 
vom Symbolaiographen geschriebenen Text bezeichnen dürfte. Dann 
schrieb ich bid tw lue, obwohl tuj ejue möglich wäre, mit Rück- 
sicht auf die Grösse der Lücke, und weil auch in der nächsten 
Zeile der Ausdruck wechselt bid Tib irdcxiv. 

Es folgt hierauf von derselben Hand die Erklärung des mit 
der Procura betrauten Aurelios, welcher Schwestersohn des Aurelios 
Sambas vom Vater Markos genannt wird, vielleicht weil sein Vater 
gestorben oder seine Mutter auch Kinder mit einem anderen 
Manne hatte. Uebrigens ist die Benennung nach Vater und Mutter, 
wie es scheint, landesüblich (vergl. die Belege bei Schmidt a. a. O. 
S. 321 ff.,beiBoeckh kl. Sehr. V 229, 321, im Index der Notices et 
extr. unter üryrpöc, sowie in zahlreichen von Revillout edirten 
koptischen Texten). Aus mehreren Urkunden, welche der des Schreibens 
unkundige Contrahent nicht selbst unterzeichnete, sondern sein 
Mandatar, ist uns die procuratorische Formel, welche dabei ange- 
wendet zu werden pflegt, hinreichend bekannt, um Z. 20 mit 



30 ) Zu &Y ^jueauxoO und oi' £ciutoö vergl. Pap. Paris, nr. 20, 1. 20 : (juif|T€ £ykcx- 
Xclv aÜTotic) m-V| oi* £auTiA>v, |ui?| biä irapevG^xou Trpocuüirou. 

31 ) x?P av == X € ?P a bietet auch Pap. Paris, nr. 60, 1. 20 eic xr]v dpicx^pav 
X^pavund in unserer Urkunde vergl. Z» Iß äirOTrAnpoÖTav, obwohl hier das v nur falsch 
eingesetzt sein kann, und Z. 16 köjjutcxv. Die reichsten Belege für diese Accusatdv- 
form nach falscher Analogie stehen in Sophokles" Greek lexicon of the Roman an 
Byzantine periode p. 36. 
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Sicherheit ergänzen zu können: farrnGeic uröp] auTOÖ frptavpa irdvia 

(oder Tdbe) <x]utoö irapiövifoc] Kai jLif] buvajudvou bi' dauioü k(x0utto- 

Tpdcpnv öc eipnre bid Tib irdcxiv auTÖv beHidv x*P a V. So schreibt in 

der Bartschen Manumissionsacte Dorotheos für die des Schreibens 

unkundige Aurelia Teruteru (?Ypaipa ihrfcp auTfjc Tpdjujuaxa jnf| elbndnc 

Young Hierogl. p. 46), in dem Casatischen Papyrus Q. Cäciliüs für 

Perispariu (Pap. Paris, nr. 17, 1, 18 Köivioc KaiKiXioc £.fpaq>&iir\v 

[au]ioö jnf| eibÖTOC YpdjujuaTCi), Sokrates für Thinzmempos (1. 21 

IwicpdTnc 'Ajujuuuviou £fpai|ja utt^p auTfjc £pu)Tn0eic bid tö jnf| eib^vai 

faujifiv Tpdjujuaia), in dem Paris. Pap. nr. 21 1. 55 Elias Besatos 

Ar Aureliais Pyras und Antheria (ffpacpa uirfcp auific 32 ) 'HXiac Bn- 

cäroc 7rp€cß(uT€poc) dTTÖ Givöc), in dem Paris. Pap. nr. 21 bis 1. 31 

Psates für Aurelios Psates und Maria (^xpcupa uirfcp cxutujv d£iw8eic 

Ydinc TTacpvouOiou bidKOVOc &tcö Givöc), in dem Kaufvertrag der 

Sammlung Jomard (Pap. Paris. Tafel LI, transscribirt von Brunet 

de Presle) 1. 26 ein Flavius für Aurelios Arsenios (lfpa\\ta uirfcp <xu- 

toö d£iui(8€ic) <t>\g <p dirö TTavöc 33 ), in den Pompeiani- 

schen Quittungen öfter ein Mandatar für den Empfänger (C. Seius 
scripsi rogatu [oder rogatu et mandatu] L. Titii eum accepisse, 
vgl. Mommsen Herrn. XII 104), in den Dienstvermiethungs- 
verträgen der siebenbürgischen Triptycha von 163 und 164 n. Chr. 
z. B. Flavius Secundums für Memmius Asclepius (Flavius Secun- 
dums scripsi rogatus a Memmio Asclepi, quia se litteras scire 
negavit, it quod dixsit se locasse et locavit operas suas opere au- 
rario Aurelio Adiutori (C. I. Lat. III, p. 948 nr. 10.) 34 ) Wir ersehen 
daraus, dass üir£p nothwendig, atrnOeic oder ein ähnliches Wort 
wenigstens erwünscht sei. uirdp könnte an beiden Stellen vor oiutoO 
eingeführt werden. Indem ich mich auch aus sprachlichen Gründen für 
die erstere entschied, schlug ich vor [avrn0eic UTrfcp] auioö. Vor 
airroö sind ganz unsichere Beste eines Buchstaben sichtbar. Vor 
dem zweiten auioö wird dann irdvTa oder idbe ausgefallen sein. 



ss ) Das ist auxaic. Die französischen Herausgeber scheinen aurf\c irrig auf 
die eine der beiden Schwestern zu beziehen. Denselben Vulgarismus haben wir 
Z. 7 irap£xouccti öir£p afrratc tiiroYpa<p£a und 1. 66 atTrjGelc irapd rcrtc 0€n£vaic, 
(umgekehrt 1. 37 t\ (für ai) äiroöujfievai), und im Leydener Pap. N col. 8* 1. 8 irapa 
TTtm0v6r|c— Kai Tale äöeXq>a?c. 

3S ) Aus dem Facsimile glaube ich äliwQeic und am Schluss der Zeile dirö 
TTovoc noch zu erkennen. Die dazwischen liegenden zusammenhangslosen Striche 
und Bogen sind nicht zu entwirren. Sie enthalten aber Vatername und Charakter 
(KTTyruip, Trop<pupoirujXr|c oder dgl.). 

* 4 ) Andere Belege aus spätrömischen Urkunden bei H. Brunner, Zur Rechts- 
geschichte der röm. und germ. Urkunde S. 25, 37. 

Wim. Stud. V. 1883. 3 
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Für ein ibc TrpÖK€iTai oder xd irpoKeijueva ist die Lücke nicht aus- 
reichend. 

Es folgen weiter drei Unterschriften, die trotz der Zerstörungen des 
Papyrus an dieser Stelle sich nach bekannten Formeln restituiren 
lassen. Was sie Eigentümliches enthalten, ist glücklicher Weise noch 
zum Theil erhalten. Ich verweise auf einige dieser schwer leser- 
lichen eigenhändigen Unterschriften. Pap. Paris, nr. 21, 1. 56: 
Moucmoc TTciTrvouOiou Trpecß(uTepoc) äixö Givöc juapiupu) ttj Tipdcei 
(rn Trpaci ist deutlich; Tf)[v] Trpäav ist falsche Lesung) otiTn[0eic 
irapd Tale] | Oejuevaic. Ein weiterer Zeuge folgt nicht. — Pap. 
Paris, nr. 21 bis 1. 32: Bncaräc 'HXia biaKOVoc and Givöc juaprupui 
tt|[v] Trpdciv dicoücac irapa tujv Gejueviuv. f 'AOavdaoc TTaaufou Tipec- 
ß(uT€poc) äirö Givöc jLiaprupuj Tr|v Trpdciv dicoücac Tra(pd) tüjv Oejuevuuv. 
Ein dritter Zeuge folgt nicht. — Kaufvertrag der Sammlung 
Jomard 1. 27: <t>\g Eupdcioc BiKTopoc KTifJTUjp dirö [TTav]öc uapTupuj 
ifj irapoiicn irpdcei aiinOeic irapd toO 6€jucvou. Es folgen noch zwei 
Zeugenunterschriften gleicher Fassung 5 denn auch in der dritten 
stand hinter <t>Xs Zaxapiac der Vatername TTavvn(?)Toc ; in den beiden mit 
Kreuzen versehenen Wörtern steckt, wie das Abkürzungszeichen 
des letzteren verbürgt, der Charakter. — Nach diesen Mustern ist 
die Ergänzung der Unterschriften in der obenstehenden Trans- 
scription versucht. Wir unterscheiden deutlich die drei Hände der 
drei Zeugen. Die dritte Unterschrift hat am meisten gelitten, und 
ist hier nicht einmal der Namen des Zeugen sicher zu lesen. Jeder 
Zeuge führt Pränomen und Nomen, dann kommt Vatername, 
Charakter, der nur bei dem ersten fehlt (vermuthlich war auch er 
wie die anderen ciTOjLt£rpnc), Wohnort. Die Zeugnissformel lautet 
jLtapiupuj TJjbe Tr| öjuoXoYia ibe TrpöiceiTai Kai UTr£fpaipa dKoucac irapd 
toö Oeuevou Zajußä jaecirou ibe irpÖKeiTai. Diese Ausführlichkeit ist 
nicht etwa durch den Umstand bedingt, dass der Contrahent 
dieselbe durch seinen Mandatar unterzeichnen liess ; denn auch zwei 
der obigen einfachen Formeln stehen auf Urkunden, die nicht eigen- 
händig von den Contrahenten, sondern durch Procura gezeichnet 
sind. Wir haben vielmehr zu beachten, dass unser Schriftstück um 
100 Jahre älter und ersichtlich mit grosser Sorgfalt coneipirt ist. 
Demnach dürfte uns das Zeugenformular hier in grösserer Ursprting- 
lichkeit erhalten sein, als in den späteren auch nach dem Werth 
der ßechtsobjeete untergeordneten Schriftstücken. Auch tritt 
in ihm diejenige Bedeutung, welche die Zeugenunterschriften in 
den römischen Kechtsurkunden besitzen , klar hervor, in denen 
ja die eigenhändige Unterschrift des Ausstellers nicht den 
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Sinn hat, dass derselbe den Inhalt der Urkunde dadurch recht- 
lich auf sich nimmt, und diese erst durch den Act der Unterschrift 
rechtliche Kraft erhält (vgl. Bruns 'Die Unterschriften in den 
römischen Rechtsurkunden Kleinere Sehr. II 48 ff.). »Die Zu- 
ziehung der Zeugen geschah nicht, um festzustellen, wer die 
Urkunde geschrieben hat, sondern um zu bezeugen, dass die 
Parteien die in diesem Aufsatz enthaltenen Bedin- 
gungen consentirt haben." (Gneis t, 'Formelle Verträge* 
S. 448). Demgemäss heisst es uapTupüj rijöe ti} öuotoYUjt ibe irpö- 
KciTcti, wo Tfjo€ f welches durch Z. 22 sicher steht, dem sonstigen 
irj irapoucn entspricht, und die Unterschrift wird gegeben, nachdem 
der Contrahent den Vertrag, wie er vereinbart vorliegt (uüc Tipö- 
kcitcu), selbst verlesen (ÄKOÜcac irapd toö Oeuevou Zaußä jueerrou). 
In ihrer Weitläufigkeit erinnern diese Zeugenunterschriften an die 
der neurömischen Urkunden, von welchen die von Marini her- 
ausgegebenen Papyri Proben bieten, indem dieselben, den Inhalt 
des Vertrages zusammenfassend, fast kleine Urkunden für sich 
bilden. So subsoribirt, um mich auf ein Beispiel zu beschränken, 
der erste Zeuge der Urkunde nr. 89 aus dem J. 587 (I papiri 
diplomatici p. 138): »Ego Romanus vir clarissimus huic donationi 
quatuor untiarum fundi suprascripti Laveriani, Speiani, et Ances- 
sani cum castello suo et omnibus ad se pertinentibus in integrum 
facte a suprascripto Gregorio diacono sedis apostolicae in supra- 
scripta monasterio saneti Andree apostoli rogatus ab eodem 
Gregorio, qui coram me subscripsit, ipsius presentia 
testis subscripsi, et hanc donationem ab eo predicto Maximiano 
abbati traditam vidi«, und gleich ausführlich die beiden anderen 
Zeugen (Vgl. Brunner a. a. O. S. 53). 

Diese umfangreicheren eigenhändigen Scripturen geben uns die 
Möglichkeit das relativ reine Griechisch eines öffentlichen Schreibers 
einer kleinen ägyptischen Stadt mit dem Griechisch desVolkes zu ver- 
gleichen. DennkleineGeschäftsleute des gleichen Standes sind es, die hier 
ihre Worte offenbar nach einer Vorlage abschrieben. Es sind 
cvrouiTpai. Von dem Schreiber der Subscription, dem zweiten und 
dritten Zeugen wird das ausdrücklich gesagt, von dem ersten ist 
es nicht unwahrscheinlich. Man kann fast den Gedanken nicht ab- 
weisen, dass wir es hier mit Mitgliedern einer Corporation zu thun 
haben, welche das durch ihren Titel angedeutete munus publicum 
zu leisten hatte, obwohl für Aegypten diese Einrichtung meines 
Wissens nicht bezeugt ist. Den grossen Unterschied der Bil- 
dungzeigt zunächst die Kalligraphie des Symbolaiographen verglichen 
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mit den vier Händen der Subscribenten. Dort ein schöner freier 
symmetrischer Ductus; hier ein unsicheres, ungeschicktes und müh- 
sames Auftragen der zum Theil altfränkischen an die Unciale er- 
innernden Schriftzüge. Noch mehr zeigt dies die Orthographie 
und der sich in ihr abspiegelnde vulgäre Dialekt des Landes. Die 
Zeilen des Symbolaiographen bieten Weniges der Art, so Verwech- 
selung von €i und i: Z. 1 ÜTrcrriav, 2. 4 'ApcivoeiTwv, 3 äXoTrujXiwv, 
6 7rapotKXr|cec€iv, 10 irpoTpocpia, £vTar!a — der Quantität Z. 2 k<x8ociuu- 
jueviüv, 5 IvbiKTiövoc — von r\ und ei : 10 iroirjcri — von ai und e : 
6 £juec und zum Schluss cujußoXeoYpäcpou — von doppelten und ein- 
fachen Consonanten: 7 Yevrjuoroc, 14 £rT€pu)jn(€vn). Hingegen zeigen die 
anderen Hände Verwechslung von ei und i : 14 NiXou, 18 evTOfTot, cuvcpuivi, 
TrpÖKiie, 19 äXfiv, NiXoc, 20 iräcxiv, x*P av / 21 ttpökitcu — von € nnd i: 
20 und 22 Apcevo'iiujv — von r\ und er. 17 ei, 18 £jTepw6n8r)c, dpec- 
6r)c f 20 KaGuTTOYpacpnv — von ti und u: 21 AupuXioc — von ai 
und i: 21 ki — von ai und e: 16 imob&acOe, icepw, ice, cpev€T€, 18 
TTpÖKiTe, 19 buvacre, 20 eipnT€ — von u und i: 17 ivbuauovoc — von 
oi und u: 16 omobeSiäuevoc, 19 KaGonroTpdcpeiv — der Quantität: 
14. 15. Trpurf€Ypa]Li£voc, 15 Tibv jmeTaXujßpeTrecTaTov, Eutüuxwv, 

TUIV 7TpOT€TP0lM^VUüV, UIUJV 0€UJbÖTOU ClTU)|U^TpnV, 16 TU), 17 

EiKwciTT., ivbiieruövoc, öv, irapexwueva, 18 8c, ojuuuXiirrrica, dbXwKXrj- 
pou ciTuuu£rpri (= 19. 20), 19 KaGomurfpäcpeiv, tu), cxutwv, 20 Trapibv- 
toc, tu), auTÖv — von Aspirata, Tenuis und Media: 15 jLt€Y<xXujßp€- 
tt&toitov, 16 und 17 IvTroXfjc, 17 dvT€K(nT|c, 18 inepujQr]Qf\c t 19 bu- 
vacTe — von doppelten und einfachen Consonanten: 14. 15. 18 irpuj- 
Y€Tpaju£voc, 16 dw€7TibnTr|cn ; und ausserdem beachte man : 15 köjuitciv 
äTT07rXnpoÖT<xv, 16 IvirpoOdcjuwc, £vttoXtic (= 17), 17 dmTpaTrn, 18 
cuvcpuuvi, 20 xxpav, 21 cmuvudvTpnc. 

Die letzte Zeile der Urkunde bietet den Vermerk des Urkunden- 
schreibers, also dessen, der die ersten 14 Zeilen derselben geschrieben, 
wenngleich der Name in Folge starker Zerfaserung des Papyrus 
an dieser Stelle nicht mehr zu eruiren ist. Ich glaube hinter 
bi €jLto noch cnrpico oder cnYpico lesen zu können. Dann ist Xeoyp 
wohl ziemlich sicher, aber die vorausgehenden Buchstaben stimmen 
in ihren Resten schlecht zu cujußo. Endlich sind noch einige Zeichen 
unter dieser Zeile bemerkbar. Jedenfalls steckt in jenen Worten 
die Unterschrift des Symbolaiographen. Die Häufigkeit eines 
solchen Vermerkes auf griechischen Kechtsurkunden erpdqm b\ djuoö 
toö belvoc cuußoXaiOYpcKpou lässt denselben als ein notwendiges Re- 
quisit erscheinen, wenn man in Anschlag bringt, dass diese Sub- 
scription mit dem der Zerstörbarkeit am meisten ausgesetzten unteren 
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Rande öfter verloren ging, wie z. B. auf dem Papyr. Paris, nr. 17. Wir 
finden sie aber: Pap. Paris, nr. 20, wo ich in dem Facsimile deut- 

lieh zu erkennen glaube: f efp(d<pri) bid Yp(cKp^uuc) Aioocöpou cuv cuu- 
ßoXaiOYp(äcpou). Nur die drei Züge zum Schluss weiss ich nicht 
zu lesen; sie können eine willkürliche Verzierung oder Abkür- 

zung sein. cuv muss wohl durch cuv OeiD aufgelöst werden. — 
Pap. Par. nr. 21: t£TP(dq>n.) b\ euoö t. <x0 . . . Wessely (a. a. O. 
p. 30) liest bi £juoö toö 'AGaCvaciou) Yp(acpdu)c). Ob auf euoö der Namen 
folgte, ist deshalb zweifelhaft, weil cuußoXctiOYpdcpou nicht gefehlt 
haben kann; wenn beides stand, würde die Unterschrift von ihrem 
üblichen Platz gerade in der Mitte der Urkunde zu weit nach rechts 
gegangen sein. Von yp vermag ich nichts zu erkennen, selbst a0 ist 
unsicher und über a der Rest eines Buchstaben erkennbar. Es wäre 

8 

nicht unmöglich, dass auch hier die Einsicht des Originals cuv(= 
cuv Oeijj) ergeben würde, worauf abgekürzt cuuß folgte. — In dem Pap. 
Paris, nr. 21 bis ist die Unterschrift durchstrichen. Ich lese: f efp(dcpn) bi* 
£uoö toö cuüßoXeoYp(dcpou). Für den Namen ist hier kein Platz. — Pap. 
Paris, nr. 21« aatuor (Tafel LI): fetpCdcpn)] bid Yp(aq>£u>c) MdpKOU 
cuv cuüßoX<xiOYpd((pou). Die Zeichen nach MdpKOU vermag ich nicht 

zu deuten. Die Lesung cuv auf nr. 20 wird durch diesen Papyrus 
bestätigt. 

Selbst Geschäftsstücke der untergeordnetsten Art, wie die 
von Wessely publicirte Abmachung über Miethe eines Zimmers 
(Proleg. p. 51) oder über Lieferung von Ziegeln (Proleg. 
p. 57) , welche die Zeugenunterschriften entbehren, sagen uns 
von wem sie geschrieben sind, und erhalten dadurch eine Art 
Beglaubigung. Präsentirt sich ja der cuußoXctiOYpdcpoc obiger Urkunde 
schon durch den Umstand, dass er seinen Namen beizusetzen unter- 
lassen konnte, ferner indem zu ypacpeuc noch cuußoXaiotpdcpoc hinzu- 
tritt, als eine Art öffentlicher Schreiber oder Notar. Und ein solcher 
Notar cirffpaqpoqpuXaE unterzeichnet und legalisirt schon in ältester Zeit 
die Vertragsurkunde des Leydener Papyrus O aus dem Jahre 89 
v. Cb., welche der ganzen Form nach mit unserem Vertrage eine 
gewisse Aehnlicbkeit zu haben scheint. Diese Form verdient aber 
noch besondere Beachtung, um festzustellen, was ihr eigenthümlich, 
was ihr mit anderen Urkunden gemeinsam ist, obwohl ihre volle diplo- 
matische und juristische Bedeutung zu würdigen über unsere phi- 
lologische Aufgabe, sie zu beschreiben, hinausreicht. 

Der Leydener Pap. O enthält eine Darlehensurkunde, nach 
[ welcher Eonuphis dem Peteimuthes eine Summe Geldes ohne Zinsen. 



L 
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zu schulden erklärt, indem dieser zugleich die Verpflichtung einöt* 
Conventionalstrafe im Falle nicht pünktlicher Rückzahlung zu tragen 
auf sieh nimmt. Auf die in dritter Person abgefasste Vertragserklärung 
Z. 1—28 folgen zwei noch von derselben Hand geschriebene Zeilen, 
welche mit 'HpcucXeibric 'Epjniou Awpiuuv . . beginnen und nach einem 
freien Raum mit cuYfpacpocpuXaS 'HpaKXeibrjc schliessen, in denen 
Herakleides des Hermias Sohn an Stelle des Dorion, nicht wie Lee- 
mans vermuthet, den Contract geschrieben zu haben erklärte („He- 
raclidem Hermiae filium, syngraphophylacem Dorionis vice aut ex 
huius auctoritate contractum scripsisse aut nomine suo subsignasse"), 
sondern wo bemerkt war, dass Herakleides an Dorions Stelle den 
Vertrag in den öffentlichen Büchern eingetragen oder legalisirt habe. 
Denn etwas der Art muss wohl hier gestanden haben, was die feh- 
lenden Zeugen ersetzte, indem die Urkunde mit Gneist (Form. Vertr. 
S. 461) für ein blosses ävTitpacpov zu halten, während die Original- 
urkunde im Archiv zu Memphis aufbewahrt war, schon die zwei 
Siegel 35 ), von denen Spuren übrig sind, und wie Leemans bemerkt, 
die eigenhändige Unterschrift des Schuldners verbieten dürften. 
Von einer anderen Hand, nämlich unzweifelhaft der des Schuldners, 
folgt das Empfangsbekenntniss in vier Zeilen: TTeieijuouGric c 'Qpou, 
TTepCT]c ifjc lmfov?[c, ?x w to irpoKijuevov bavfjov täc tou äpYupiou vo- 
juicjuaToc fcpaxjLmc beicabuo Kai dirobuucuj koiGöti TrpfoYj^rpaTrrai, und 
hierauf wieder von einer anderen Hand, die aber mit der ersten 
nach dem unvollkommenen Facsimile eine grosse Aehnlichkeit zeigt, 
eine Zeile 35, in welcher c Hpa]KXeibr]c 'Epjuiou deutlich erkennbar 
ist, die also höchst wahrscheinlich die eigenhändige Unterschrift des 
als öffentlichen Beamten fungirenden Herakleides enthielt. Die dop- 
pelte Unterschrift des Herakleides. Z. 30 und 35 darf nicht auf- 
fällig erscheinen, indem er als Schreiber der Urkunde einfach cuy- 
YpaqpcxpuXaE 'HpaicXeibTic (wofür sonst bid too beivoc cujaßoXaiOTpacpou 
steht) und als Vertreter des legalisirenden Beamten Dorion signirte. 
Die beiden letzten Zeilen bezeugen die richtige Eintragung (nicht 
die Aufzeichnung) des Contractes durch die Behörde : Itouc Kg 
ÖuüuG *' dvat^YpOTrrai £v tij uiroKäTiu Mejucpeuuc qpuXaiqj biet [Auupiuu-] 
voc. Wir haben in diesem Schriftstück, welches Gneist als das lehr- 
reichste Beispiel der griechischen Urkundenform erklärte (a. a. 0. 
S. 160), einen von einem Notar coneipirten Vertrag mit einer eigen- 



35 ) Ueber den Gebrauch des Siegels sei hier nur auf Pap. Par. nr. 62, col. 
2, 1. 4 verwiesen : tä cO|mßoXa T€0r]C€Tai — M rf\c ßaci\iKf)c TpaittZr\c juier* 
ävorrpa<pf)c tccppaYic^lva. »• ' 

r 



EIN GRIECHISCHER PAPYRUS AUS DEM JAHRE 487 N. CHR. 39 

händigen Subscription des Schuldners, die nicht in blosser Namens- 
unterschrift besteht, sondern einen vollständigen Anerkennungsvermerk 
enthält, indem sie den Hauptinhalt der eigentlichen Urkunde knapp 
wiederholt. 

Dieselbe Form zeigen einige jüngere römische Urkunden aus 
dem 5 — 7. Jahrh. So bietet die älteste vom J. 471 (bei Mabillon de 
re diplom. lib. VI nr. 1, bei Spangenberg Juris Rom. tabulae ne- 
gotiorum p. 158) die umfangreiche Donationserklärung von der Hand 
des Notar Felicianus, aber in subjectiver Fassung in erster Person, 
welche mit den Worten „Hanc autem scripturam donationis Feli- 
eiano notario meo scribendam dictavi eique relectae a me sine dolo 
malo manu propria subscripsi — Augusto quart. Probiano V. C. coss. tt 
schliesst. Hierauf folgt ohne Zweifel die eigenhändige Subscription 
des Donators: nFl. Valia Q. Theodovius V. C. et incl. et comes et 
magister utriusque militiae huic donationi a me dictatae et mihi re- 
lectae prediorum omnium suprascriptorum argenti et vestium, ser- 
vata et in posterum custodita lege et conditione, quam eidem do- 
nationi imposui, consensi et subscripsi, salvo scilicet usu fructu su- 
prascriptorum agrorum, quem supra eadem mihi scriptura servavi.« 
Ebenso folgt in einer Donation vom J. 523 (bei Marini p. 132, bei 
Spangenberg p. 179), welche die gleiche subjective Fassung hat 
(ego Hildewara in verbis sollemnibus spopondi) und bis auf die 
Datirung wohl von der Hand des Notars herrührte (Actum est in 
Classe salida HL Iduum Novembrium Maximo V. C. consule), auf 
diese die eigenhändige Subscription der Schenkerin: „Hildewara i(n- 
lustris) f(emina) huic cessioni adque donationi a me factae in bea- 
tissimo adque apostolico viro Ecclesio sacerdotem Ravennatis eccle- 
siae ad omnia quae süperius tenentur adscripta relegi consensi et 
subscripsi et testes ut subscriber entur conrogavi etc.* (Hierauf folgen 
die nur theilweise erhaltenen Zeugenunterschriften). Andere Belege 
stellt Brun8 a. a. O. S. 109 zusammen. 

Diesen Urkunden lassen sich mehrere ägyptische Papyri älterer 
und jüngerer Zeit an die Seite stellen ; denn ob der Aussteller 
eigenhändig [unterschreibt oder ein von ihm Beauftragter ist in 
rechtlicher Beziehung offenbar indifferent. So unterscheiden wir 
in dem Paris. Pap. nr. 17, einem Kaufvertrag zwischen der 
Käuferin Thinsenpos und dem Verkäufer Perispariu aus dem J. 154 
u. Chr. eine dreifache Schrift, 1) Zeile 1 — 16 die Hand des Ur- 
kundenschreibers — 2) Z. 16 — 19 die Haud des Q. Cäcilius, der 
wie in unserer Urkunde für Perispariu schreibt : TTepiCTrapioü juri T PÖ c 
TavdmuXic tujv anö 'EXecpaviivnc [ö Ti;]poYeYPOtMju£voc riGejiai tfjv 
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TrpoKi|n^vr|v uivfjv too öttopxovtoc jlioi juepoc fijLiucouc kcXXujv bio 
oucwv iv tij n&r) jLiepibi 'EXelfcpavJriviic Kai ätt^xw xf|V Tijufjv Xaßibv 
dpTupiou bpaXM&c cikoci öktö biet xcipÖTpcxcpov oikou Kai ßeßaiocw 
KaGibc TrpÖKixai. Kotvxoc KaudXioc tfßa\\f&ixr\v | [aujxoö juf| eibÖToc 
Ypamuaia er (= froc?) IZ (?) auTOKpdropoc Kaicapoc Titou AiXiou 
'Abpiavoö 'AvTwveivou ceßacrou euceßoöc, OapjiouGi X'. — 3) Z. 19 — 
22 die Hand des Sokrates, welcher eine ähnliche Erklärung für 
die Käuferin Thinzmempos schreibt. Die Urkunde entbehrt der 
Zeugen, dafür steht wie in dem Leydener Pap. O von der Hand 
des Steuerpächters Hermogenes Z. 22— 25 in Form eines an die 
Käuferin gerichteten Briefes die Empfangsbestätigung der für den 
Kauf entrichteten Steuer, welche der Compagnon des Hermogenes 
schliesslich Z. 26 signirt: 'Ajujuumoc cuvctticOtiv, worin nach meiner 
Vermuthung nichts anderes als cuvecpiCTrjv = solutioni aderam 
liegen dürfte. (Dafür steht in dem eine Quittung (aizoxvi) enthalten- 
den Leydener Pap. F. 1. 23 und in den Wiener Pap. der Zois I 1. 40 
und H 1. 39 eTiaKoXouGeiv , dessen Bedeutung A. Peyron (p. 190) 
und Leemans richtig erkannten, indem sie es mit solutioni adesse 
umschrieben. Eine Bestätigung dafür kann ich aus dem Pap. Paris, 
nr. 62 col. 5, 1. 12 beibringen: tujv be KaxaßoXaiv cujußoXa Xajußav^- 
Twcav Tiapd toö TpaTreZirou uTroxpacpäc ?x oVT( * frapd tuiv £ttokoXou- 
Oouvtujv.) — Von gleicher Fassung ist die eigenhändige Subscriptio 
der Mandatare, Helias Besatos im Pap. Paris, nr. 21. 1. 53 — 55, 
des Psates im Pap. Paris, nr. 21 bi8 1. 30 — 32, welche diese für ihre 
Mandanten, der eine fur Pyras und Antheria, der andere für Psates 
und Maria unter die vom Symbolaiographen geschriebenen und in 
der ersten Person coneipirten (Ti0e|U€0a Trjvbe xfjv KaTaypaqpriv) Ver- 
träge setzten ; hier offenbar nicht, weil die Contrahenten nicht 
schreiben konnten — denn dies wäre wohl vermerkt worden — 
sondern weil die von einem Dritten im Auftrage vorgenommene 
Unterzeichnung der Mühe zweimal zu subscribiren überhob. Ob im 
Pap. Paris, nr. 20, 1. 39 einer der drei Contrahenten oder eine 
dritte Person subscribirte : AüpnX. TTaxou|uf|C Kai Iwdvvric Kai Tap- 
cevfj ol TrpoYeTpa|LijLi^voi £0e|ue0a xfjv Trapoöcav bidXuciv Trerreicfilvoi 
Kai CT^pTOvrec irävta wc irpoY^YPaTrrai Trepi auTwv, wissen wir nicht; 
die Schrift unterscheidet sich deutlich von der vorausgehenden des 
Symbolaiographen und der nachfolgenden der Zeugen. Jedenfalls 
ist die Auslassung der procuratorischen Clausel beachtenswerth. 
Noch ausführlicher wiederholt die für den Aussteller der Urkunde 
angefertigte Subscription in dem Jomardschen Kaufvertrag (Notices 
et extr. p. 59), 1. 23 — 27, deren Züge sich deutlich von der Schrift 
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des Schreibers der Urkunde unterscheiden, alle Bedingungen des 
Vertrages mit detaillirter Beschreibung des Objects und der 
Kaufsumme. 

Diese Urkundenform trägt unser Papyrus, nur dass die im 
Namen des Contrahenten gegebene und in seinem Auftrage 
geschriebene Zustimmungserklärung die einzelnen Bedingungen und 
Bestimmungen des von dem Symbolaiographen geschriebenen und 
in erster Person stilisirten Vertrages in einer Ausführlichkeit und 
Genauigkeit wiederholt, hinter welcher doch alle zum Vergleiche 
herangezogenen Subscriptionen zurückbleiben. In paläographischer 
Hinsicht verdanken wir diesem Umstände die sehr lehrreiche Kennt- 
nis8 zweier Hände, die wir, wenn sie uns jede fur sich begegneten, 
kaum ein und derselben Zeit zuzutheilen geneigt sein würden. 

Wien. WILHELM HARTEL. 



Der Streit des Poseidon und der Athena. 

Glaubten die Athener Salzquell und Oelbaum der Akropolis 
vor dem Ausbruch des Götterstreites hervorgebracht als Zeichen 
der Besitzergreifung, so dass nachher der Schiedsspruch auf die 
Authenticität der Zeichen und die Priorität des einen zu sehen hatte, 
oder glaubte man dieselben nach entstandenem Streit vor Augen der 
Richter vollbracht, zur Begründung des Anspruchs wie der Ent- 
scheidung, für welche nun nicht Authenticität und Priorität in Frage 
kam, sondern allein die Qualität der Zeichen massgebend war? 
Jenes hielt Welcker Alte Denkm. I S. 101, 28 für die ältere und 
bessere Ueberlieferung, dieses ich in meiner Kunst d. Pheidias 
S. 157 ff.; Welckern wiederum stimmte Robert bei im Hermes 
16, 69 ff. und gegen meine Einwendungen ebenda 17, 124 ff. noch- 
mals in den Mittheilungen des deutschen arch. Inst, in Athen 7, 49. 

Ich muss noch heute behaupten, dass Apollo dor 3, 14, 1 der 
einzige unzweideutige Zeuge der von Robert vorgezogenen Fassung 
ist, und dass auch Apollodor dieselbe nicht ganz rein, sondern mit 
einer Beimischung aus der anderen Version gibt 1 ). Indem nämlich 
bei ihm Kekrops der Athena bezeugt Sti irpwTov (das hält auch 
Robert für die richtige Lesart) Tf|V eXalav &puTeuc€, legt er nicht so- 
wohl von der Authenticität und Priorität als von der Qualität des 
Zeichens Zeugniss ab. Galt es nämlich, wie Roberts Meinung, nur 
die Besitzergreifung zu beweisen, so war, falls dieselbe von einem 
Zeugen bestätigt wurde, der Oelbaum überhaupt überflüssig. Wenn 
aber doch die Besitzergreifung sich in einem besonderen Act an- 
zeigen sollte, so genügte der Nachweis, dass das Zeichen, also der 
Oelbaum wirklich von Athena war. Dieser Nachweis war auf 
zweierlei Weise möglich: entweder das Zeichen selbst bekundet 
es durch seine Neuheit und Eigenart, da bedarf es keines Zeugen ; 
oder ein Zeuge bestätigt, dass Athena den Oelbaum gepflanzt, da 
bedarf es nicht des Trpurrov. 



*) Vgl. K. d. Pheidias S. 159, und Hermes 17, 128 gegen Robert daselbst 
16 S. 73. 
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In der That finden wir diesen in Apollodor's Fassung unge- 
hörigen Zug an seinem Platze bei Kallimachos, wenn in den Schotten 
der Ilias 17, 54 richtig berichtet ist. Hier macht derselbe Kekrops, 
doch nicht als Zeuge, sondern als Richter zur Begründung seines 
der Athena gunstigen Spruchs geltend: öti BdXacca piv den tkxv- 
Taxoö tö bfe cpuTÖv rfic £Xaiac Ibiov ttic 'AGriväc. Gewiss 
können diese Worte auch bedeuten, dass Athenas Zeichen der Be- 
sitznahme anerkannt wird, weil es durch seine Neuheit und Eigen* 
art bezeugt, dass es nicht von selbst entstand oder durch Zufall 
dort sich fand, während solches von Poseidons Salzwasser geleugnet 
würde. Verständen wir die Worte so •) , dann verträte auch Kalli- 
machos die Apollodorische Fassung. Aber nicht bloß ebensogut, 
sondern besser, weil leichter, nämlich ohne Hinzudenken, versteht 
man jenes Urtheil des Kekrops bei Kallimachos als Qualität 
schätzendes, indem es dem Neuen, Eigenartigen an sich vor dem 
Gewöhnlichen den Vorzug giebt. Entscheidend für diesen Sinn 
ist der ganze Wortverband TToceibwv Kai 'AGrivä irepi rf]C 'ArnKf\c 
£<piXoviicouv xai TToceibwv iiiv im ttic äKpoiröXeiwc ttic 'Attik^c KpoO- 
<;ac *nj Tpiaivrj KÖ^ia OaXäcaic £ttouic€V ävaboGfivai 'ABnvä be dXaiav, 
KpltfK bi cujtiüv Ttyö|ii€Voc K&poip 6 tüjv töttwv ttic 'Attiktic ßaaXeuc 
Tfj O^ijj Trpoc^vei^e tt^v x^pav öti u. s. w. Fasst. man nämlich den 
Begriff des qnXovucelv und die Bedeutung des Imperfects scharf, so 
muss man deb Beginn des Streites vor die Hervorbringung der 
Zeichen setzen. 

Die Zeichen nach entstandenem Streit gethan, und damit nicht 

Wahrzeichen der Besitzergreifung, sondern wetteifernde Leistungen, 

wie es dem Begriff der £pic, des <piXovuceiv der äjuiXXa am meisten 

entspricht, finden wir ferner bei Ovid met. 6, 70 f., bei Plinius h. 

n. 16, 240 olea . . in certamine edita, gleichwie es bei Dionys von 

Halikarnass arch. 14, 2 heisst Kaict if)v €piv, desgleichen in der 

rationalistischen Darstellung Geoponici 9, 1, bei Servius und den 

Mythographen 3 ), wo die Götter ihre Zeichen thun, nachdem Zeus 

verkündet, dass demjenigen die Stadt gehören solle qui munus me- 

f liu8 obtulisset hominibus. So auch das Scholion zu Euripides 

I Hippol. 974 4 ), wo aber die Athener, nicht Zeus, es sind, welche tili 

> bebeixÖTi criiueiöv ti Iv Trj ttöXci die Stadt verheissen. 

A 

*) So verstand sie Robert früher; ob jetzt noch, sagt er nicht. 

*) Die Stellen, wie fast alle übrigen, bei Stephani Compte-rendu de la 
comraiss. impeV. arch, pour Panned 1871 f. S. 72, 58 ff. 

4 ) Es scheint mir schlechterdings unmöglich in diesem Scholion, dessen 
nachlässige Fassung auch Robert zugibt, nicht mit Stephani eine wohl begreifliche 
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Nicht anders ist es mit einer andern Gruppe später Zeugnisse: 
Statius Theb. 12, 632, Himerius or. 2, 7 eclog. 22, 2, Themistios 
or. S. 56 Dind. Proklos hymn. 6, 23, denen gemeinsam ist die 
Darstellung des Streites als eines heftigeren Conflictes, indem hier 
Poseidon nicht erst nach dem Unterliegen aus Rache, wie sonst für 
Athen, auch Troezen und Argos bezeugtwird, sondern bei der Occupation 
selbst die Meereswogen heranfuhrt. Gemeinsam ist ihnen dann aber 
auch die Bekämpfung und Besiegung des Meeres unmittelbar durch 
das ihm entgegengesetzte Zeichen Athenas, besonders deutlich bei 
Statius und Proklos* Kein Zweifel aber auch, dass eben unter Vor- 
aussetzung dieser Vorstellung das olea victrix in Lucilius Aetna v. 
581 am bedeutungsvollsten gesagt ist. Dass der Streit in der Her- 
vorbringung der Zeichen selbst seinen Verlauf und seine Ent- 
scheidung hat, ist nicht minder deutlich bei Himerius. Aber auch 
Polemon, Plutarch, Aris tides und die Scholien zu Aristophanes 
Wolken 1005 geben dieselbe Fassung der Streitsage, wie sich gleich 
zeigen wird, und eben dieselbe veranschaulichte die von Pausanias 
1, 24, 3 beschriebene Darstellung, nach Robert älter als Polemon, 
beide Götter neben und gegen einander ihre Zeichen vollbringend, 
zumal wenn wir diese Darstellung mit Andern an eben der Stelle 
angebracht denken, wo das Göttergericht gewesen sein sollte 5 ). 
Mit einer oder zwei Ausnahmen, lassen alle die angeführten Zeug- 
nisse dem Poseidon das Salzwasser als Zeichen. Was berechtigt 
also Robert, Mittheil. S. 49, 1 zu sagen, dass man, weil bei der 
Annahme von Concurrenzarbeiten Poseidon mit seinem Salzquell 
notwendigerweise zu kurz kommt, sobald jene Auffassung recipirt 
wurde, den Salzquell durch das Pferd ersetzte? Denn 'Concurrenz- 
arbeiten 3 sind die Götterzeichen nicht blos da, wo, wie bei den 
Mythographen die Vorschrift lautet qui melius mortalibus munus 
obtulisset, sondern wo überhaupt die Götter vor Gericht ihr Werk 
verrichten. 



Confusion und Irrung im Namen: Ares statt Poseidon anzunehmen, sondern mit 
Robert 'eine merkwürdige Localsage', wonach Athena den Oelbaum im Streit mit 
Ares statt, wie sonst immer, mit Poseidon hervorgebracht habe, und dass Ares 
mehr als ein anderer Gott ££aip€TUJC, also auch als Poseidon um Athens Besitz 
sich beworben. 

5 ) Vgl. Kunst d. Pheid. S. 168. Robert freilich Mittheil. S. 67 setzt an 
Stelle der klar und präcis beschriebenen Gruppe eine wesentlich andere, die sich 
der von ihm vorgezogenen Streitsage eher bequemt. Dass auch diese an jenem 
Orte passen würde, mag zugegeben a werden. Ist das aber ein ausreichender Grund ? 
Oder ist der Credit des Pausanias schon so weit gesunken, dass eben weil er etwas 
sagt, es nicht so gewesen sein darf? 
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Doch auf Hero'dot kommt es vor allem an. In seinen kurzen 
Worten 8, 55 vnöc ev Tili dXain T€ Kai GäXacca £vi, Tot Xöyoc Trap* 
'AGnvaiwv TToceibiwvd T€ Kai 'AGnvainv dpicavrac Tiepi Tf)c X^pnc 
jjapTupia G£cGai hatte ich mich auf das Participium dpicavrac 
gestützt, um den Ausbruch des Streites der Setzung der Zeichen 
vorausgehend zu erweisen; Robert dagegen stützt sich auf das 
Wort juapTupia, indem er fragt, für welche That oder Thatsache 
Oelbaum und Salzquell von Herodot correct als uapTupia bezeichnet 
werden konnten, wenn nicht nach Apollodoros Erzählung für die 
Besitzergreifung. Allerdings, setzt man die Erzählung Apollodors 
voraus, so versteht man jenes unschwer, obgleich es in Herodots 
Worten nicht liegt. Setzt man aber einmal die andere Fassung 
voraus, wonach vor sterblichen Richtern — das gilt auch Robert 
als das ältere — die Götter ihren Anspruch auf das Land durch 
eine Selbstbezeugung zu begründen hätten, so wären die juapiupia 
ihrer Macht, ihres Wesens, wie mir scheint, noch leichter zu ver- 
stehen. Und war denn der Salzquell etwa nicht eine solche des 
Meeresgottes, der Oelbaum nicht eine solche der Athena? Darum 
heissen diese Zeichen auch cuußoXa. Auch dies kann man mit 
Robert Herrn. 16, 70 als Symbole der Besitzergreifung verstehen; 
leichter erscheint mir aber wiederum zunächst bei Polemon 
Schol. zu Aristides 3. S. 322 Dind., wo er von Poseidons Streit mit 
Hera in Argos schlechtweg sagt cuußoXa jl^vtoi ouk £bei£av of £v 
'AG/jvaic, Erkennungszeichen ihrer selbst zu verstehen wie in Euri- 
pides Jon 1386 if\c unTpdc, ähnlich in der Helena 291 und öfter. 
So muss dasselbe Wort Aristides Panath. S. 106 Dind. gemeint 
haben, der erst die Besitznahme der Akropolis durch beide Götter, 
dann die Bestimmung der Richter erwähnt und nun fortfährt 
<pav£vTiuv bk tüjv cuußöXujv ^KaT^pwGev toö Te ßoGiou Kai toö GaXXoö 
vueqi ufcv 'AGnvö u. s. w. Denn dass hier die Hervorbringung der 
Zeichen, nicht die Vorweisung der früher hervorgebrachten gemeint 
ist, beweist erstens der Begriff von cpavdvTUiv, zweitens die Ab- 
folge der Erzählung, drittens die mit einfacher Gegenüberstellung 
der Zeichen gegebene Entscheidung, weil nur der Werth der 
Zeichen an sich, ihre Qualität, nicht die Priorität und was bei 
Wahrzeichen der Besitzergreifung in Betracht kam, so unmittelbar 
sich dem Urtheil stellt. Gferade so ist es, wenn Himerius or. 2, 7 6 ) 
sagt: KpiGeicnc be rfjc duiXXnc GaXXuj Te eXaiac Kai KuuaTi, nicht 
ein anderes, wie den Act der Besitzergreifung sondern sich 
selbst unmittelbar stellen sie vor Augen, und so fassen e3 die 

6 j Auch diesen nahm Robert für seine Auffassung zum Zeugen. 
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Richter auf tuj öaXXiu xfjv ipfjqpov ti6€VT(xi, d. h. sie haben ohne 
Nebenrücksichten zwischen Oelbaum und Wasser zu wählen und 
entscheiden sich für jenen. Und wenn dann Himerius in seiner ge» 
zierten Weise fortfährt tiD GaXXai bk ötav efrrw ttj Geiu Xeirur 'AGrjväc 
-fäp oljiiai tö Yvibpicua, so ist damit noch unzweideutiger als mit 
uctpTtiptov, cuußoXov und crijLieTov 7 ) gesagt, dass der Oelbaum nichts 
anderes als die Göttin selbst zu erkennen gibt. So entsteht die 
Varronische Darstellung bei Augustin de civ. dei 18, 9, wo gar 
nicht die Götter selbst auftreten, sondern nur Salzquell und Oelbaum 
erscheinen, ohne jede Betonung des früher und später, und das 
Orakel diese für signa der Götter erklärt, quod olea Minervam 
significaret, unda Neptunum. 

Gewiss, je charakteristischer die Zeichen der Götter sind, 
desto mehr eignen sich dieselben auch zu Wahrzeichen der Besitz- 
ergreifung ; ebenso gewiss aber ist, dass, wo jeder der beiden Götter 
sein charakteristisches Zeichen für dieselbe Sache hat, nicht aus 
den Zeichen ohne weiteres die Entscheidung kommen kann, nicht 
bei einfacher Gegenüberstellung wie in allen jenen Zeugnissen 
eins das andere schlagen kann 8 ). 

Bevor wir nun aber nach dieser Erklärung der uctpTupict uns 
die Worte Herodots wieder ansehen, ist noch ein Punkt zu berühren, 
welcher mit der Hauptfrage eng zusammenhängt, wie Robert früher 
im Hermes 16 bestimmter anerkennt als in den Mittheilungen, wo er^ 
aber doch auch in der Reihe der gegen meine Auffassung vor- 
gebrachten Argumente leugnet, dass Athena den Oelbaum 
geschaffen habe. Denn allerdings, wenn Athena den Oelbaum 
irgendwo anders ausgerissen oder ausgegraben und nur wieder 
eingepflanzt hatte auf der athenischen Akropolis, wie das Robert 
als attischen Volksglauben statuirt, so würde meine Auffassung 
kaum haltbar sein, während als Zeichen der Besitzergreifung eine 
solche Anpflanzung ja ganz schicklich befunden werden mag. 



7 ) Dies im Scholion zu Eurip. Hippol. 974 (s. oben), wo bei aller Confusion 
die Concurrent klar ist. 

8 ) Darum ist auch Plutarch Themist. 19 für meine Fassung anzuführen, wo 
er die Sage so berichtet ijüc £p(cavTCt irepl Tf\c x^P<k töv TTocei&tö oeÜ-ctca vf\v 
fjtopiav Tote öiKacratc £v(kt]C€v ('AOrjvct). Hier ist aber ja auch der Ausbruch des 
Streits deutlich vor den Zeichen liegend. Denn dass Ö€Üiaca nicht das Vorweisen 
des schon vorhandenen Oelbaums, sondern dessen Hervorbringen bedeutet, zeige 
ich alsbald; so ist aber auch £p(cavT<x nicht blos 'der sich mit ihr in Streit ein- 
liess', sondern prägnanter indem etwa tx\ toö KU(aaTOC €iuÖ€Ü:€i hinzuzudenken 
ist; oder was dasselbe £pi£eiv ist hier der Wettstreit mit Zeichen. 
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Natürlich kann ich Robert nicht die Uebereinstimmung der 
späteren Zeugen entgegenhalten, welche fast ausnahmslos mit klaren 
Worten der Göttin die erste Hervorbringung des Oelbaums beilegen 9 ) : 
nur das will ich in dieser Hinsicht bemerken, dass, obgleich die 
wörtlichste Auslegung wenigstens den Apollodoros sum Zeugen für 
die Meinung Roberts macht, der freilich vor so viel andern späten 
Zeugen keinen Vorzug hätte, doch auch Apollodor mit seinem 
&puTeuce und namentlich in Kekrops Aussage dem öti Trpurrov rf|V 
&aiotv £qnjT€UCS (ohne Angabe eines Ortes) schwerlich sagen wollte, 
dass Athena zuerst den Oelbaum gepflanzt, etwa im Gegensatz zu 
wildwachsenden Oelbäumen. Woher wohl auch 'Athena den Oel- 
baum nach Attika bringt'? Herodot erzählt ja 5, 82 X€Y€tcu be Kai 
(doch natürlich in Attika) die dXouat f\cav aXXoOi ff\c ouoauoö kot' £- 
K€ivov töv xpovov f\ 'AO/jvna. Mir also ist nicht zweifelhaft, dass 
Apollodor mit &puT€uc€ nichts anderes sagen will als der Scholiast 
zu Euripides Hippolytus 974 mit ilecpvce oder Proklos mit dveßXd- 
CTrjcctc, als in den Geoponici mit dv^bwicev, bei Eusebius Chron. ed 
Schöne S. 6 und 26 mit irpiirnjuc dqpün gesagt ist, wie auch bei 
Hygin Fab. 164 quod primum in ea terra oleam sevit, das letzte 
Wort den gleichen Sinn erkennen lässt. Ebenso ist in den Scholien 
zu Aristophanes Wolken V, 1005 bid tö t^c eXaiac eupeeeiene 
KpiOfivai Tflc 'AOnväc xf|V ttöXiv und in dem inventis muneribus 
bei den lateinischen Mythographen nicht 'finden', sondern 'erfinden' 
zu verstehen 1 ^). Auch oeucvuvcu oder bei£ai, obgleich es nicht 
eigentlich 'erschaffen* ist, sondern 'zeigen', 'sehen lassen 9 , kann doch 
mit Schaffen* gleichbedeutend sein. Denn in dem Begriff des Wortes 
liegt es nicht, ob das zur Erscheinung gebrachte vorher schon 
existirte, oder erst mit seinem Erscheinen auch zur Existenz 
gelangt. Wenn der Sänger, des 31. homerischen Hymnus V. 18 das 
Geschlecht der Heroen preisen will 

f|jLu0£wv u>v fpya 0eo\ GvnTotciv £bei£av 

«o meint er offenbar nicht vorher schon vollbrachte Thaten oder 
Werke. Ganz gleichbedeutend mit qpfjvai steht Odyssee 3, 173 f. 
beigen und zwar Tapete wie sonst cfjjua 9Ctiveiv. Jenes T^pac ist ein 
Blitz des Zeus, den man sich freilich als vorher bereite Waffe 
denken mag. Gleichwohl ist von hier aus zu verstehen, wie die 
späten Schriftsteller mit soviel Uebereinstimmung das Erschaffen des 



I 



*) Vgl. Stephan! S. 76. 

") Vgl. Aelian v. h. 3, 38 öti £v 'AOrjvaic cdpcGfivai X^fouci Trpu>TOV ti?jv 
'cAaictv. 
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Oelbaums mit beKai 11 ) oder anschaulicher mit avabeiHai, auch mit 
£mbei£ic ausdrücken, der Scholiast zu Eurip. Hipp. 974 sogar gleich- 
gesetzt mit äccpOcoti. Aber auch Euripides selbst in den Troerinnen 

V. 801 

öxOoic iepoic iv* dAafac 

irpujTov £bei£e KXdbov YXauicäc 'ABdva 
kann er wohl vernünftiger Weise etwas anderes sagen wollen, als 
dass Athena den Oelbaum geschaffen, zumal er den Gedanken eines 
verpflanzten Baumes durch eine andere Stelle ausschliesst Jon V. 
1434, wo er eben von jener dipipaToc dXaia sagt, dass sie der 
Fels Athenas (dies proleptisch) aus sich hervorgebracht: 

i^v irpuiT 'ABdvac ckötcAoc ÖnWYKaTO 
weshalb er denselben Felsen weiterhin V. 1480 dXmocpufj iräYOV und 
im Herakles 1178 ^Xaiocpöpov öxOov nennt und Sophokles Oed. Col. 
V. 698 den Oelbaum (xütöttoioc, was nichts anders heissen kann 
und soll, als 'durch und aus sich selbst erschaffen', d. h. eben nicht 
von anderm Oelbaum herstammend. 

Dass die antike Religion mit dem Schöpfungsbegriff äusserst 
sparsam ist, wenn sie ihn überhaupt kennt, bestreite ich durchaus 
nicht, bestreitet aber Robert, dass dieselbe Religion mit dem Wun- 
derbegriff, oder sagen wir lieber mit Wundern ebenso verschwen- 
derisch ist? Für den denkenden Verstand ist freilich die Schöpfung 
nur eine Art des Wunders: er versagt sich jedem Wunder; für 
die Anschauung und den phantasievollen Glauben ist das Wunder, 
welches aus einem Ding ein anderes werden lässt, und oft nur in 
der naturwidrigen Beschleunigung eines sonst anscheinend natür- 
lichen Processes besteht, weit annehmbarer als das Erschaffen aus 
Nichts. Den Oelbaum nun hat Athena nicht aus nichts geschaffen, 
sondern aus dem Felsboden hervorgehen lassen, wie andere Oel- 
bäume aus Felsboden erwachsen, nur dieser als erster und auf 
einen Schlag. Nur ein Nachhall dieses ersten Wunders ist das von 
Herodot erzählte, dass der von Xerxes niedergebrannte Oelbaum in 
einem einzigen Tage anderthalb Fuss hoch wieder emporgeschossen 
sein sollte öcov tc tttixuoiiov ävabebpaanK^vai. Aehnliche Wunder 
griechischen Glaubens brauche ich Robert nicht anzuführen: 
das nächste Analogon ist ja eben der Quell des Poseidon. Von 
diesem heisst es dv^cpnve bei Apollodor wie von dem Oelbaum 
dvabeiEaca bei Themistios, von einem wie dem andern &TOinc€V 
dvctbo6fjvou in dem Referat nach Kallimachos, £bei£av nach Polemon 
und im Scholion zu Aristides S. 106, 11, cpavdvTwv bei Aristides selbst. 



") Vgl. Stephan! a. 0. S. 7ö. 
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Wunder also und Zeichen thun die Götter jedenfalls; und un- 
leugbar legt jedes der beiden Wunder seines göttlichen Urhebers 
Art und Wesen an den Tag. Dass wir also in der Herodotstelle 
die inapTupia gleich wie cujußoXa, -fvuupicjua, signa als Selbst- 
bezeugungen verstehen dürfen, dass wir nicht gezwungen sind 
Apollodor's Erzählung des Streites vorauszusetzen, scheint mir dar- 
gethan. Wie steht es nun aber mit der ersten Hälfte des Hero- 
dotischen Satzes: ist hier etwa wiederum Roberts Auffassung eben 
so gut möglich wie die meine im zweiten, so wäre die Sache eben 
unentschieden. Ich behaupte dagegen, dass dpicavtac juaprupia 6£c6ai 
nur heissen kann m Streit gerathen setzten sie sich zum Zeugniss' 
wie Ilias 1, 6 biacrfJTr|V £picavT€ heisst in Streit gerathen trennten 
sich die beiden. Robert in den Mittheil. S. 49 leugnet, dass das 
Aorißtparticipium so zu fassen sei; für alle Fälle behauptet er in- 
dessen, dass auch, wenn man es so fasse, 'als Anfang der Eris sehr 
wohl zumal in einem so summarischen Bericht schon der Moment 
bezeichnet werden kann, in dem Poseidon und Athena beide den 
Ent8chluss fassten, sich der Akropolis zu bemächtigen*. Darauf 
erwidere ich erstens, dass Herodöt gar keinen Bericht von dem 
Streite gibt, zweitens, dass, wenn Herodot den Vorgang meint, wie 
ihn Apollodor erzählt, und doch die Götter in Streit gerathen lässt, 
bevor sie die Zeichen setzen, während Apollodor erst Poseidon sein 
Wunder thun lässt zum Zeichen der Besitznahme, nach ihm dann 
Athena und danach erst den Streit sich erheben lässt, dass dann 
Herodot sich eben falsch ausgedrückt hätte. Also versteht man 
das Particip wie ich es verstehen zu müssen glaubte , dann sagt 
Herodot nicht dasselbe wie Apollodor. 

Aber es muss ja nicht so verstanden werden: nach Robert 
heisst £picavT(xc nur 'beim Streit um das Land 1 . Nun, was heisst denn 
£p(£ovTac? Und wäre denn nicht 'beim Streit um das Land* von 
dem Hergang wie ihn Apollodor erzählt, gesagt, gerade ebenso 
falsch? Robert belehrt uns ferner: 'da der Aorist bekanntlich zeitlos 
ist und nur das einmalige Geschehen ausdrückt, so entscheidet über 
das zeitliche Verhältniss des Particips zum Verbum finitum einzig 
allein der Zusammenhang, so dass durch das Part. aor. ebenso gut 
eine dem Prädicat gleichzeitige, ja sogar eine später fallende Hand- 
lung ausgedrückt werden kann". Als Beweis für das letztere wird 
aus Herod. 7, 62 angeführt Tpicdvioi bk KordTrep TT^pcai £cecdx<*TO 
frrejuöva 7rapexö|Lievoi MeTdiravov töv BaßuXuivoc öcrepov toütwv dmTpo 
iretkavTa, wo das Participium gar nicht dem Verbum fin. beigegeben, 
sondern in Apposition gestellt ein Zusatz des Schriftstellers ist, 

Wien, Stud. Y. 1883. ^ 
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dessen Zeit damit nicht als demVerbum, sondern der Abfassung des 
Geschichtswerkes vorausgehend bestimmt ist: ohne das öcrepov 
toutwv würde man aber auch hier die Zeit vor der Haupthandlung 
verstehen, gerade wie 1, 113 die Worte töv bf| öcrepov toutuuv 
Köpov ouvojuacG^vra TräpaXaßoöca frpeqpe u. s. w. Mit etwas mehr 
Schein hätte Robert aus Herodot 1, 111 anführen können "ApTrorfoc. . . 
Ik€\€U€ Tf|v Taxicrnv dvaXaßdvta tö iraibiov oi'xecöai cpepovxa . . . 
(qpdc) . . . TToXXd d7r€iXr|cac ei jurj ccpea Troirjcaijui. Denn es scheint 
natürlich, dass die Drohung dem Auftrag folgte, wie es auch 
Herodot 1, 110 erzählt hat. Immerhin wäre aber diese Stelle von 
jener über den Götterstreit durch die Stellung des Particips wesent- 
lich verschieden. Aber vergleichen wir doch auch l, 117 wo Har- 
pagos selbst nochmals den Vorfall berichtet KaXecac töv ßouKÖXov 
. . irapabibujjLii . . . qpdc . . . Trapa&touujui imeVroi . . ♦ evreiXdjuevoc Geivai 
dTreiXrjcac, so sehen wir, dass das ^KeXeue der ersten Stelle nicht 
blos dem ersten den Auftrag eröffnenden irapa&ibwjLU der andern 
Stelle entspricht, sondern auch dem zweiten abschliessenden irapa- 
bibuujui. Wie die Drohung der ersten Eröffnung des Auftrags folgt, 
so geht sie doch der Schlusshandlung: Uebergabe und Uebernahme 
des Kindes vorauf ia ). Aehnlich ist in den bekannten Verbindungen 
ßdXe Tuxncac oder tuxwv ßdXe im Hauptverb das Schlussergebniss, 
während das Particip das Mittel dazu nennt; desgleichen in dem 
Thukydideischen ib|LioXÖYn.cav tcTxoc kcx0€X6vt€C oder in juaxecdjuevoi 
ävbpec d^aöoi It'tvovto. 

So übel gewählt wie Roberts Beispiel ist, so unrichtig ist seine 
Lehre. Neben Tausend Beispielen eines dem Verbum verbundenen 
Particips, welches etwas der Haupthandlung Vorausgehendes an- 
gibt, findet man bei Herodot, um bei ihm zu bleiben, nicht eines 
für das was nach Robert ebenso gut möglich wäre, nämlich 
einer gleichzeitigen oder sogar später fallenden Handlung. Was vom 
Aorist im Allgemeinen gilt, dass er zeitlos ist, das gilt von dem 
Particip des Aorists nicht ebenso. Denn während Conjunctiv, Optativ, 
Imperativ auch Infinitiv des Aorist die Handlung in jede oder 
ausser jeder Zeit hinstellen können, erhält das Particip, dem 
Subject einer Handlung angeschlossen, insofern zeitliche Bestimmung, 
als das von ihm ausgedrückte einmalige Geschehen, oder der Ein- 
tritt der Handlung für die Haupthandlung vorausgesetzt ist. In 
£picctvrd ti iroif]cm also z. B* ist wohl iroificai zeitlich absolut wie 

la ) Herod. 2, 86 TOtüTOt bk Troir|cavT€C Tctpixeiüouci Xirpip Kpuipavrec Tapete 
£ß6o|ürf|KOVTa für Robert anzuführen wird man sich durch falsche Interpunction 
einzelner Ausgaben nach Xirptu kaum verleiten lassen, zumal das Folgende zeigt, 
dass die Zeitangabe zu rapixcuouci zu ziehen ist. 



L 
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relativ unbestimmt, dpicctVTa aber nur absolut unbestimmt, dagegen 

relativ bestimmt, indem der Streit vor dem Thun da ist. Man 

übersetzt xdpicai juot diroKpivd|Li€VOC ungenau 'thue mir den 

Gefallen und antworte* : nicbt durch das Antworten sondern 

durch die Antwort soll sich der Angeredete gefällig erweisen. 

Auch die bekannten Participien •xek&cac, ftaicpucac u. s. w v dXiricac, 

vomicae u. s. w., iizexxQeic, cirepxöek frroTpuvac u. s. w. nicht minder 

Wendungen wie KaXute iixoir)C(xc mit Aoristparticip oder dTeXduuce 

7roif|cac Herod. 1, 120, sie alle setzen nicht eine der Haupthandlung 

gleichzeitige, geschweige denn eine nachfolgende Handlung. 

Auf ganz singulare Verbindungen wie etwa Euripides Phoen. 1505 

tSc dypiac öt€ bucHuverov 3-uvctöc jlicXoc ?yvw 

C91TTÖC doifcoö cu>|Lia epoveucae 

wo überdies die Stellung des Particips eine andere ist, wird man 

sich nicht berufen dürfen, um einer regelrechten Verbindung wie 

epicotVTCXc juaprupia OdcOai eine andere als die regelrechte Bedeutung 

beizulegen. 

Daßs Pausanias 1, 26, 6 vom Salzquell sagend TCtÖTot b£ 
X^T€Tai TToceibujvi juaprüpia ic xfjv djicpicßrJTriav rfjc x^P ac (pavfjvai 
und 27, 2 vom Oelbaum Tiji Getp juaprupiov fevicQax toöto ic töv 
crfujva töv eirl rf| xibpq. den Herodot vor Augen hat, gebe ich zu, 
dass er ihn so auslegt wie Robert, nicht. Denn ic töv dyaiva kann 
bei Pausanias nicht nur c für den Kampf, d. h. im voraus für den 
vorauszusehenden bedeuten, sondern auch für den schon entstan- 
denen etwa gleich iv dyiüvi, wie 5, 27, 1 ic Tdc erpatetae djrobeiK- 
vufievoi XajUTrpd fp^a verglichen mit 6, 8, 4 oujt# iv ttoX^jlioic Ictiv 
?PY<x . . • XajLiTTpd ,3 ). 

Dürfen wir schliesslich noch fragen, ob die Religiosität der 
alten Athener, die Robert ja so am Herzen liegt, nach seiner oder 
nach meiner Erklärung höher steht? Nach seiner entscheiden die 
Athener einen Rechtsstreit zwischen Göttern, also eine interne An- 
gelegenheit der Götter, und entscheiden sie falsch, denn in Wahr- 
heit hat ja Poseidon nach Apollodor den älteren Anspruch, nur 
dass er einen Zeugen zu nehmen vergass. Im andern Fall urtheilen 
die Menschen nur über das, was in der That in ihren Bereich ftillt, 
nämlich über die Wesensäusserungen der Götter, wie die Menschen 
ja auch sonst thun. Denn nach ihrem Wesen und Wirken werden 
die Götter in Cultusnamen angerufen und gepriesen oder ge- 
scholten, verehrt oder gefürchtet, erwählt oder verworfen. 

Prag EUGEN PETERSEN. 

,3 ) Vgl. (hroÖ€iHä|U€voi Xaj^TTpÄ £c töv äY&va. 

4* 



Zur Geschichte des attischen Bürgerrechtes. 

1. Zu den unbestreitbaren Errungenschaften, deren sich die grie- 
chische Altertumswissenschaft auf dem Gebiete des attischen Staats- 
rechtes rühmen darf, gehört auch die Gewissheit, dass der attische 
Staat auf rein gentilicischer Grundlage beruhte. Die ganze Organi- 
sation des athenischen Staatswesens lässt sich nur unter der Vor- 
aussetzung verstehen, dass Niemand thätigen Antheil am Staats- 
leben nehmen darf, der nicht aus einer rechtmässigen, vor dem Ge- 
setze giltigen Verbindung zwischen Bürger und Bürgerin stammt; 
dass dagegen der vööoc, der nicht rein bürgerlicher oder nicht 
rechtmässiger Abkunft ist, keinen grösseren Anspruch auf das 
Bürgerrecht hat, als der Sevoc, der Fremde. Das ist zuerst unter 
Zusammenfassung aller hieher gehörigen Umstände von A. Philippi 1 ) 
nachgewiesen worden; und an diesem Satze haben spätere Unter- 
suchungen, wenn sie auch einzelne von Philippi's Ausführungen 
berichtigt haben, nichts geändert, sondern ihn vielmehr nach allen 
Seiten bestätigt. 

Um so mehr muss es bei einer eingehenden Betrachtung dieser 
Seite des attischen Staatswesens auffallen, dass gerade der Grund- 
pfeiler der ganzen Verfassung; von dem man vor allem unverrück- 
bare Geltung zu erwarten berechtigt sein sollte, dass gerade die für 
die Theilnahme am Bürgerrechte erforderliche Befähigung noch in 
historischer Zeit starken Schwankungen unterworfen war. Wenig- 
stens kann man sich diesem Eindrucke nicht entziehen, wenn man 



*) In den 'Beiträgen zu einer Geschichte des attischen Bürgerrechts', Berlin 
1870. — Die ältere Literatur über den von uns behandelten Gegenstand hier 
vollständig anzuführen, ist um so weniger nothwendig, als dieselbe nicht nur in 
K, F. Hermann's "Lehrbuch der griechischen Antiquitäten' Heidelberg 1875 (I 6 §. 118, 
S. 449) sondern auch in Philippi's grundlegendem Werke, dessen Eenntniss als zum 
Verständnisse der vorliegenden Untersuchung nothwendig vorausgesetzt wird, genau ver- 
zeichnet steht. Für unsere Frage kommt hauptsächlich der ersteAbschnitt 'Die Stellung der 
Halbbürtigen zum attischen Bürgerrechte' S. 31 — 65 in Betracht. Philippi's Er- 
örterungen haben jedoch in jüngster Zeit einige Modifikationen erfahren durch H. 
Buermann's 'Drei Studien auf dem Gebiete des attischen Rechts' (Ibb. für classische 
Philologie, IX« Supplementband, S. 619—643); dessen Ansichten von G. Gilbert in 
seinem "Handbuch der griechischen Staatsalterthümer', I, Leipzig 1881, S. 178 ff. 
gebilligt worden sind. 
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einen Blick auf gewisse Vorgänge des fünften und vierten Jahr- 
hundertes v. Chr. wirft. So hören wir aus der Zeit vor Perikles, 
dass die vöOoi damals an der gymnastischen Ausbildung der Epheoen, 
wenn auch unter gewissen Beschränkungen, Theil genommen haben ; 
zu Demosthenes 1 Zeit gilt dies bereits als eine längst beseitigte In- 
stitution der Vorzeit. Perikles — so wird erzählt — setzt ein Ge- 
setz durch, welches die Anforderungen für die Erlangung des Bürger- 
rechtes erhöht, in Folge dessen Tausende von Bürgern ausgestossen 
oder gar in die Sklaverei verkauft werden ; vor der Arginusenschlacht 
hingegen wird eine grosse Anzahl von Nichtbürgern in die Bürger- 
rolle eingetragen. Im Archontenjahre des Eukleides tritt wiederum 
eine Verschärfung der gesetzlichen Bestimmungen ein und unter 
dem Archontate des Archias (im Jahre 346/5) findet sogar eine 
gründliche Purification der Bürgerlisten statt; und dennoch erfolgt 
wenige Jahre darauf wieder eine Massenaufnahme in's Bürgerthum *). 
Die weittragende Bedeutung dieser Nachrichten, die nament- 
lich für das fünfte Jahrhundert auf einem verhältnissmässig engen 
Zeiträume die widersprechendsten Thatsachen zusammendrängen, 
und das Bedürfniss nach einer richtigen Würdigung derselben ist 
denn auch allseitig anerkannt worden; doch sind die Wege, die 
man zur Lösung dieses Problems eingeschlagen hat, sehr verschieden. 
Während man in früherer Zeit in jenen überlieferten Vorgängen 
Beweise gegen die Existenz einer reinen Geschlechterverfassung er- 
blicken wollte, haben Westermann und besonders Philippi versucht, 
durch abweichende Interpretation der Ueberlieferung diesen Be- 
denken die Spitze abzubrechen ; hingegen wird in der jüngsten 
Untersuchung, die über unsere Frage — von H. Buermann — an- 
gestellt worden ist, unter theilweiser Aufgebung der von Philippi er- 
reichten Resultate die Ansicht ausgesprochen, dass die Rechtsan- 
schauung in Betreff der Befähigung der Halbbürtigen zum Bürger- 
rechte noch im fünften und vierten Jahrhunderte verschiedene Sta- 
dien durchlaufen habe. Wie befremdlich ein derartiges Schwanken 
in einer so wichtigen staatsrechtlichen Frage erscheinen muss, zumal 
neben den klaren, scharf ausgeprägten Rechtsbegriffen, die jene 
Zeit in allem übrigen zeigt, wird jedermann zugeben. Im Folgenden 
hoffe ich den Nachweis führen zu können, dass vielmehr alle 
diese scheinbaren Schwankungen und Abweichungen sowol mit dem 
von uns bereits angeführten Grundsatze des attischen Bürgerrechtes, 



3 ) Die Belegstellen für die einzelnen Vorgänge werden im Laufe der Unter- 
Buchung beigebracht werden. 
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als auch mit der gesammten inneren Entwicklung des athenischen 
Staatswesens sich in bester Uebereinstimmung — und mehr als das, 
in notwendigem Zusammenhange befinden. 

2. Den Ausgangspunkt für unsere Erörterung muss die perikleische 
Massregel bilden. Denn wenn die übrigen jener von uns aufgezählten 
Ereignisse auch untereinander in keinem sichtbaren Zusammenhange 
stehen, so enthalten sie doch an und für sich nichts, was unver- 
ständlich wäre; nur in der Ueberlieferung über das Gesetz des Pe- 
rikles finden sich, wie allseitig anerkannt wird, Angaben, welche 
sich in keiner Weise vereinigen lassen. Dass in Folge eines Ge- 
setzes, welches blos eine Bestimmung über die Qualification zum 
Bürgerrechte enthielt, bei 5000 Bürger aus der Liste gestrichen 
worden seien — wie Plutarch in der Lebensbeschreibung des Pe- 
rikles c. 37 mittheilt — , das wäre nur dann erklärlich, wenn dem 
Gesetze unerhörter Weise rückwirkende Kraft innegewohnt hätte, 
ganz abgesehen davon, dass die uns von Plutarch gleichzeitig über- 
lieferte Zahl der übrig gebliebenen, als vollbürtig anerkannten 
Athener mit anderen, zuverlässigeren Nachrichten im Widerspruche 
steht 3 ). Während man nun bis auf die neueste Zeit die Quelle des 
Irrthums in den Angaben, welche Plutarch über das Gesetz selbst 
und seinen Inhalt macht, suchte, habe ich in einer früheren Ab- 
handlung 4 ) gezeigt, dass vielmehr die Erzählung Plutarch's von der 
Ausstossung der 5000 Bürger kein Vertrauen verdient, da sie nichts 
als eine Episode ist, welche der Anmerkung eines alexandrinischen 
Gelehrten zu einer Stelle aus Aristophanes' Wespen entlehnt und 
— nicht ohne starke Missverständnisse — in seine Darstellung ver- 
flochten ist. Bei der hinlänglich bekannten Weise, in der Plutarch 

s ) Dass die männliche Bevölkerung Athens vor dem peloponnesisohen Kriege 
nicht 20000, sondern mindestens 30000 Bürger zählte, wie Herodot V, 97 berichtet, 
habe ich in der Abhandlung c De metoecis Atticis' (Wiener Studien, II., p. 168 ff.) 
auf Grund einer genauen Analyse von Thukydides II, 13 und ziffermässiger stati- 
stischer Rechnung nachgewiesen und halte an diesem Resultate trotz des Wider- 
spruches von G. Gilbert (Handbuch, I. S. 301, A. 2) fest, umsomehr als sich meine 
Berechnung in der Hauptsache jetzt auch des Beifalls von I. H. Lipsius ('Der attische 
Process' S. 147, Anm. 4) erfreut. Zwar ist dieselbe Behauptung fast gleichzeitig auch 
von Wilamowitz - Moellendorf (Thilologische Untersuchungen' I. Berl. 1880, S. 27) 
und Otto Müller ('de demis Atticis' Nordhusae 1880, S. 9) aufgestellt worden; da 
jedoch der letztere sich lediglich auf die verworrene Note in Hermann's Lehrbuch 
(III 3 , § 1, 6) beruft, der erstere aber gar keine Begründung versucht, so kann ich 
dieser Uebereinstimmung nicht mehr Gewicht beilegen, als der Versicherung L. 
Holzapfel's, der in der 'Philologischen Rundschau (1881, Sp. 193) die Behauptung 
von Wilamowitz kurzer Hand als unrichtig zurückweist. 

4 ) 'De met. Att/ Wiener Studien II, 170 ff. 
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seine Quellen auszunutzen pflegt, liegt die Annahme, dass er selbst 
der Urheber jener Verschmelzung ist, sehr nahe. Wenigstens hat 
sie nichts auffallendes oder unwahrscheinliches; denn Plutarch hat 
gerade bei der Abfassung der Lebensbeschreibung des Perikles die 
alte Komödie fleissig zu Rathe gezogen , und wenn er auch meist 
aus secundären Quellen geschöpft hat 5 ), so ist es dennoch sehr wohl 
möglich, dass er bei einer schwierigeren Stelle — und eine solche 
ist die in Rede stehende — einmal eine commentirte Ausgabe nach- 
geschlagen hat. Dass wir es mit einer ganz äusserlich angeknüpften 
Episode zu thun haben, lehrt auch der Umstand, dass nach Ent- 
fernung derselben der noch übrige Theil der plutarchischen Erzäh- 
lung von Perikles und seinem Gesetze ein abgerundetes Ganze 
bildet, wovon sich jedermann beim Durchlesen der unten ausge- 
schriebenen Stelle überzeugen kann ; und eine weitere Bekräftigung 
erhält unsere Annahme dadurch, dass erst jetzt der so verkürzte 
Bericht Plutarch's in volle Uebereinstimmung tritt mit einer anderen, 
bisher fast ganz vernachlässigten Quelle, die über denselben Vor- 
gang berichtet, ohne von der Ausstossung der Bürger etwas zu 
melden. 

3. Diese zweite Version muss freilich erst aus drei verschiedenen 
Bruchstücken, in welche sie zersprengt ist, zusammengesetzt werden, 
von denen zwei im epitomirten Theile von Aelian's TToiKiXr] icropia 
stehen, ein drittes im Lexikon des Suidas erhalten ist. Daraus ist 
zu schliessen, dass die gemeinsame Urquelle, auf welche diese Be- 
richte zurückgehen und mit deren Reconstruction wir uns jetzt ein- 
gehender zu beschäftigen haben, in Aelian's vollständigem Werke 
zu suchen ist. Die betreffenden Stellen lauten folgendermassen: 

I. (Ael. Var. Hist. VI, 10). 

TTepiKXf]c CTpatriYtöv 'AGrjvaioic vöjliov STPCtipev, £dv \xr\ tuxij tic 
& djLicpoTv UTrdpxwv dcrwv, toutijj ixr\ juexeTvai rfic TroXireiac. juexfiXGe 
bk dpa auTÖv f\ &k toö vö|uou v^ecic oi fäp biio TraTbec, oiirep ouv 
rjcrrrv auT$, TTdpaXöc re Kai ZdvGiTrrroc, dXXd 6 ) outoi jli^v Kara ttjv 
vocov xf|v brjjLiociav toö Xoijlioö dir^Gavov, KaTeXeiqpGr] bk 6 TTepiKXf]c 



5 ) Vgl. F. Rühl 'Ueber die Quellen des plutarchischen Perikles', Jahrbb. für 
PhiloL und Päd., 97 (1868), S. 672 ff. 

6 ) Dass diese Lesart nicht richtig sein kann, beweist der Mangel jeder Con- 
struction. Entweder ist äXkä zu streichen, oder zu schreiben : ötio fäp fjcTr)v ttoi- 
be aÖTÄ ktX., in welchem Falle die Worte oiirep oöv als ein aus dem Folgenden 
eingedrungenes Glossem zu betrachten wären. Auch an die Einschaltung von yvr\~ 
aoi fjcav vor ä\\ä Hesse sich denken. Die Worte toO \oi(aoö mit Horcher als 
eine Interpolation zu streichen scheint mir kein genügender Grund vorhanden. 
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iv\ xoic vöGoic, omep oöv ou juex&xov xffc iroXixeiac Kaxd tov tto- 

TpijJOV VÖJLIOV. 

IL (Ael. Var. Hist. XIII, 24). 

Kal TTepinXfic ^TPaipe jnf| eTvai 'AGrivaiov, 8c jaf] Ü djicpoiv fi- 
Tovev dcxoiv. etxa dTroßaXwv xouc yvticiouc TraTbac inx t<\) vöötu TTepi- 
icXei KaxeXeXeiTTTo. bf\\a be öti Kai TTepiKXfic dßouXexo jafev Ixepa, Ixuxe 
bfe £x£pibv. 

Ill, (Suidas unter bimoTroiryroc; genau nach der Ueberlieferung 
der Handschriften). 

'0 uttö xoö brjjLioii eicTTOiTiGeic Kai t^toviIjc ttoXixtic. TTepucXfjc yäp 
6 EavGiTnrou vö^ov Ypdtpac xöv jur) t£ djuqpolv dcxwroXixriv |uf| elvai, 
ou jiiexd jLiaKpöv xouc yvticiouc dTroßaXwv, äiciuv Kai cx^vuuv Kai Xiicac 
xöv £auxou vöjliov Kai dcxnnovrjcac dXeeivwc äjna Kai jluoixujc £xux€V 
dbv lföoiiXexo. öjlxijuc tc juf|v dvxißoXoövxoc Kai beKdcavxoc xouc dvxeu- 
0ev Zujvxac ötpfe Kai jaöXic xöv vö0ov o\ TraTba xöv iZ 'Acrraciac xfjc 
MiXiiciac frrofyce brmoTroirjxov. bimoTroi'Tyroc oöv 6 qpucei \xkv £evoc, öttö 

bk XOÖ bfylOU TTOXlXTlC T€TOVU)C. 

Schon eine flüchtige Durchsicht der drei Stücke belehrt uns, 
wie übereilt die Behauptung Bernhardy's ist, dass die Berichte aus 
Aelian's Epitome mit der Glosse des Suidas nichts gemein hätten. 
Vielmehr beweist allein die wörtliche Uebereinstimmung, welche sich 
hier und dort zwischen den beiden Zweigen der Ueberlieferung 
zeigt (vöjliov ifpa\\tev I, vö^ov xpdi|JacIII; diroßaXdjv xouc yvticiouc II 
und HI ; l xuxev <Lv lißouXexo III, eßoüXexo |uev exepa, i x u x € be 
£x£pwv H), dass Gaisford's Vermuthung, der alle drei Berichte für 
Excerpte aus dem vollständigen Werke Aelian's erklärte, voll- 
kommen gegründet sei; und was den Inhalt anbetrifft, so wider- 
sprechen sich dieselben durchaus nicht, sondern ergänzen sogar 
einander in höchst erwünschter Weise. So hat Suidas die Erzäh- 
lung vom Tode der beiden Söhne, als für seinen Zweck, d. h. für 
die Erklärung des Wortes brmoTrouyroc entbehrlich, weggelassen; 
I und II, denen es offenbar um eine moralische Nutzanwendung zu 
thun ist, begnügen sich mit der Erzählung der gerechten Strafe, 
die Ferikles erlitten. Auch im einzelnen hat jeder der drei Berichte 
seine eigentümlichen Vorzüge und Fehler aufzuweisen. Der Aus- 
druck UTrdpxwv in I, welcher in derlei Verbindungen auch ander- 
weitig bezeugt ist (z. B. durch Isaios VII, 16), scheint die beste 
Tradition zu repräsentiren; auch die Wendung xouxip jurj juexeivai 
xfic iroXixeiac (I) verdient den Vorzug vor III (ttoXixtiv jurj elvai), 
ganz sicher aber vor II {\xx\ eivai 'A0r|va!ov), wie wir später sehen 
werden. Die Worte im xoic vöGoic — der Plural (I) passt bei der 



ZUR GESCHICHTE DES ATTISCHEN BÜRGERRECHTES. 57 

Allgemeinheit der Bemerkung besser als der Singular (II) — kcit€- 
XeiqjÖT] sind durch 1 und II, toüc xvnciouc äiToßaXiJUV durch II und 
III bezeugt. Bis hieher begegnet die Reconstruction von Aelian's 
Originalbericht keinen Schwierigkeiten; aber gleich im Folgenden, 
wo wir auf Suidas allein angewiesen sind, geben die Worte fruxev 
iüv tißoOXero zu schaffen. Bernhardts Vermuthung, dass eine Ne- 
gation ausgefallen sei, trifft wol das Richtige; denn die moralisi- 
rende Wendung, in der wir diese Worte in II verwendet finden, 
wird eher auf Rechnung des Epitomators zu setzen sein. Ferner 
sind die Worte von äkujv bis lißouXeto in nicht geringer Ver- 
wirrung. Hingegen ist im Schlussatze schwerlich etwas zu ändern. Der 
Ausdruck ^Troince brjjWOTroinrov Oer setzte seine Aufnahme als Neu- 
bürger durch 5 ) ist wohl von einem Antragsteller nicht gewöhnlich, 
aber auch nicht unmöglich; hinsichtlich der grammatischen Con- 
struction des Satzes vergl. Kühneres ausf. Gramm. II. S. 375 c und 
666 a. Andrerseits läge die Aenderung dTroincav (erg. oi 'ABnvaToi) 
sehr nahe. 

Diese Bemerkungen werden genügen, um die Gestaltung, die 
.ich der wiederhergestellten Erzählung Aelian's gegeben, zu recht- 
fertigen. Vielleicht ist es nicht überflüssig, ausdrücklich hervorzu- 
heben, dass ich damit nicht den Wortlaut des aelianischen Be- 
richtes hergestellt * zu haben glaube ; es war mir vielmehr bloss 
darum zu thun, aus den überlieferten Bruchstücken, so gut es ging, 
ein Ganzes zu bilden, das im Grossen und Ganzen dem Gedanken- 
gange des verlorenen Originals entsprechen sollte. In den Worten 
Plutarch's, welche der Vergleichung halber gegenübergestellt sind, 
bin ich — abgesehen von der Verbesserung einiger Schreibfehler — 
von der Ueberlieferung der Seitenstettner Handschrift 7 ) nicht abge- 
wichen. Nur nach den Worten toö YpäMJCiVTOC schien es nöthig, eine 
Lücke anzunehmen, in der, wie Aelian's Bericht zeigt, etwas wie ouk 
!tux€V 05v £ßouXeTO gestanden haben muss ; denn ohne einen solchen 
Nachsatz sind die Worte övroc ouv ktX. sinnlos. 



^ Die Collation 8. im Anhange der von K. Fuhr besorgten vierte u Auflage 
Ton Sintenis' erklärender Ausgabe, Berlin 1880. 
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Pl ut . Perikles c. XXXVIL Aelian. 

. . . cTpaxriYdc alpriBelc ijxficaxo TTepucXfic 6 Eav8unrou cxpaxriYi&v 

XuGflvai xöv irepl xi&v v66u>v v6|mov, 'AGnvafoic vö|mov eYpatyev, edv |if| xöxn 

8v aöxöc elcevrj voxel irpöxepov, ifoc |utf) tic eS djaqpoiv öirdpxwv dcxtöv, xoöxiu 

iravxdiraav epnufa oiaooxfic xöv ct- pi] nexetvai xfjc /iroXixetac nexfiXGe 

kov eicXhroi Kal xö ytvoc etx* o' oöxu> 5 o* dpa aöxöv f\ €K xoö v6|liou v^jnecic. 

Td irepl xöv vö|Liov. dK|iidZu)v 6 TTepi- oöo yap aöx$ iratoec Yvf|cioi fjcav, 

kXt^c ev xij iroXixeta irpö irdvu ttoXXOjv TTdpaXöc xe Kai EdvGunroc dXX'oöxoi 

Xpövujv Kal iratoac tyiuv, d&cirep etprj- nev Kaxd xV]v vöcov xf|v 6r)|Lioc(av xoO 

xai, yvt]Ciouc, vö|mov erpaiye imövouc Xoi|noO dirdGavov, KaxeXeftpGrj oe 6 
'ASrjvafouc elvai xoöc ex ouelv 'Aon" 10 TTepucXfic xoöc yvricfouc diroßaXüuv 

vaiujv yeyovdvac övxoc oöv öeivoü xöv eirl xolc vö9oic, otirep oöv oö imexecxov 

Kaxd xocoöxujv tcxöcavxa vö)nov ött* xfjc iroXixetac Kaxd xöv iraxptijtov vö- 

aöxoö irdXiv XuÖfyvai xoO Ypdtyavxoc, jnov. äxuiv oöv Kal cxeviuv xöv eauxoü 

, (dXX') i\ irapoöca oucxuxia xcj) vö)nov XOcai ercexeipficaxo* dXXd Kai- 

TTepiicXet irepl xöv oTkov ibc Micnv xivd 15 irep dcximov^cac eAeeivtöc ä\xa Kal |mi- 

oeouncöxi xflc öirepoijjfac Kal Tf\c Hefa- ciynftc oök exuxev Jjv ?|ßoöXexo' ö\x\uc 

Xauxiac exetvric erc^icXace xoöc 'ABrjvaf- fe )i1\v dvxißoXoövxoc aöxoö Kal oeicd- 

ouc Kal öö£avxec aöxöv vejuecrjxd xe cavxoc xoöc evxeöSev Ztövxac övjie Kal 

ira9etv dvOpumivwc xe öetcöai cuvexdu- iliöXic xöv vö9ov ol iratoa xöv £2 
prjcavdiroYpdiyacSaixov vöGov etc xoöc 20 'Aaractac xf^c MiXridac euoiiice br\- 

(ppdxopac övo|iia Ödnevov xö aöxoö. luoTrodixov. 

4. Auf den ersten Blick möchte es vielleicht scheinen, dass die 
beiden Berichte auch nicht das geringste mit einander zu thun 
haben, sondern aus verschiedenen Quellen stammen. Während Plu- 
tarch's Darstellung sich in den Grenzen des Anstandes hält, häuft 
Aelian's Gewährsmann — wer es auch sein mag — eine Menge von 
Details auf einander, in denen sich durchwegs eine gehässige Stim- 
mung gegen Perikles und die Athener kundgibt. Geradezu abstossend 
wirkt das Bild, welches derselbe von dem grossen Staatsmanne ent- 
wirft, wie er widerwillig und nur durch persönliche Rücksichten 
bewogen daran geht, das Gesetz, das er selbst gegeben, umzu- 
stossen; wie er trotz der jämmerlichen und verabscheuungswerthen 
Rolle, zu der er sich erniedrigt, seinen Zweck nur theilweise und 
nur durch die Corruption des athenischen Volkes erreicht. Aber 
erzählt denn Plutarch im Grunde genommen etwas anderes als 
Aelian? Nur die Färbung des Berichtes ist eine andere, an den 
Thatsachen selbst ist nichts geändert. Wie bei Aelian, so muthet 
auch bei Plutarch Perikles dem Volke zu, das Gesetz, das er selbst 
veranlasst, aufzuheben und das einzige Motiv, das ihn dazu treibt, 
ist sein Privatinteresse. Hier wie dort erscheint die Zumuthung dem 
Volke zu stark; man begnügt sich damit, ihm eine Wolthat zu er- 
weisen, im übrigen bleibt das Gesetz in Kraft. Demnach erscheint 
die Vermuthung nicht unbegründet, dass beide Autoren — mittelbar 
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oder unmittelbar — aus derselben Quelle geschöpft haben; dass 
aberAelian das Colorit seiner Vorlage treulich wiedergegeben, Plu- 
tarch hingegen, um mit den übrigen Theilen seiner Biographie Ueber- 
einstimmung zu erzielen, den Ausdruck gemildert hat. 

Für die Wahrscheinlichkeit dieser Vermuthung sprechen noch 
andere Gründe. Aelian's Bericht zeigt nicht nur in einzelnen Aus- 
drücken eine genauere Fassung — wie sich später zeigen wird — 
sondern ist von offenbaren Missverständnissen, die Plutarch's Er- 
zählung aufweist, frei. So lässt er den Sohn der Aspasia auf ganz 
ordmingsmä88igem Wege durch Volksdecret zum Neubürger creirt 
werden, während Plutarch irrthümlicher Weise von einer directen 
Einschreibung in die Phratrie spricht 8 ). Ferner ist es bemerkens- 
wert^ dass Plutarch im 28. Capitel derselben Biographie den Duris 
von Samos ausdrücklich deswegen tadelt, weil er in seinen Berichten 
über Perikles und die Athener vieles Gehässige erzähle, das offenbar 
nicht wahr sei 9 ). Wenn Plutarch in diesem Falle an seiner Quelle 
Kritik geübt hat — vgl. auch, was er Cap. 5 über Ion sagt — , so 
ist es durchaus nicht unwahrscheinlich, dass er auch den Bericht 
über Perikles' Gesetz, als vom Parteistandpunkte aus geschrieben, 
für seinen Zweck entsprechend umänderte; zumal mancherlei Gründe 
dafür sprechen, dass eben jener Duris als der Gewährsmann für 
den aelianischen Bericht über das perikleische Gesetz anzusehen ist 10 ). 

■) Wie bereits von Buermann a. a. O. S. 622 hervorgehoben worden ist. 

•) AoOpic b' ö Id(uioc toütoic fcrnrpa-fiuoe? TroXXfjv \b\x6Tr\Ta tuiv 'A6r|- 
vaCuiv Kai toü TTepixXfouc KairrjYopujv, flv oöre 0ouKUÖlonc leröprpcev oöt* 
"Ecpopoc oöt* 'ApiCTOT£Ar|c dXX* oüo' aXrjOeueiv Soucev . . . 

10 ) Wenigstens lässt sich so viel behaupten, dass gegen die übrigen, als 
Quelle fär Plutarch oder Aelian namhaft gemachten Geschichtsschreiber sich ge- 
gründete Bedenken erheben lassen. An Theopomp zu denken, wie dies F. Rühl gethan 
hat (Jahrbb. für Philologie 97, 8. 669), ist deshalb unthunlich, weil anderweitige 
Berichte, die sich mit grösserer Sicherheit auf Theopomp zurückführen lassen, durch- 
aus nicht eine so gehässige Stimmung gegen Perikles zeigen (vgl. Rühl S. 660). 
Ans demselben Grunde ist auch Philochoros, der für Aelian überhaupt nicht in Be- 
tracht kommt, ausgeschlossen, da ihn Plutarch, wie Rühl a. a. O. treffend be- 
merkt, in der Biographie des Perikles sonst nicht benutzt hat ; man ist offenbar auf 
ihn nur darum verfallen, weil man die Abhängigkeit Plutarch's von jenem alexandri- 
niachen Scholion nicht erkannte. Somit bleiben nur zwei Autoren übrig, auf die man 
Aelian's und Plutarch's Bericht mit einiger Wahrscheinlichkeit zurückführen kann: Ste- 
ambrotos und Duris. Für den ersteren mich zu entscheiden hindert mich nicht sowohl 
die von Wilamowitz-Moeliendorf ('Hermes', XII, S. 362) ausgesprocheneVermuthung, 
dass die Schrift Stesimbrotos' bereits 'in den Jahren 432—30, als der grosse Sturm 
gegen Perikles losbrach', d. h. also wohl vor der von Aelian und Plutarch berich- 
teten Thatsache geschrieben sei — denn diese Vermuthung muss erst bewiesen 
werden — , als die Erwägung, dass «in in Athen lebender Schriftsteller sich wohl gehütet 
haben würde, dergleichen Anzüglichkeiten wie toöc £vT€Ö6ev Eüjvtoic in seiner 
Schrift anzubringen. Das deutet eher auf Duris. 
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Die Möglichkeit, class bereits die Quelle, aus welcher Plutarch 
unmittelbar schöpfte, eine für Perikles günstiger gefärbte Version des 
Vorganges enthielt, ist damit selbstredend nicht ausgeschlossen ; doch 
erscheint mir die hier vertretene Ansicht als die ungezwungenere. 

Auf jeden Fall steht es fest, dass Aelian's Bericht an Glaub- 
würdigkeit hinter dem Plutarch's nicht zurücksteht. Auf diese beiden 
Quellen gestützt, wollen wir nun das perikleische Gesetz an und 
für sich — ohne die bei Plutarch geschilderten Consequenzen des- 
selben, von denen auch Aelian nichts erwähnt, zu berücksichtigen 
— in Erwägung ziehen. Denn dass Perikles nicht etwa ein altes 
Gesetz erneute, wie Westermann und Philippi annahmen, oder einen 
blossen Antrag einbrachte, wie Buermann vermuthete, sondern wirk- 
lich ein neues Gesetz beantragte und durchsetzte, das ist durch die 
übereinstimmende Ueberlieferung beider Quellen (Aelian Z. 2 vojliov 
£ Ypcti|J€V, Plutarch Z. 9 vöjliov £tp<xi|J6 sichergestellt. Unsere Aufgabe 
muss es sein, diese Nachricht mit den anderweitig beglaubigten 
Thatsachen der athenischen Verfassungsgeschichte durch Combi- 
nation in Uebereinstimmung zu setzen. 

5. Zunächst gilt es, den Wortlaut jenes Gesetzes aus den von 
einander abweichenden Fassungen, welche unsere Quellen darbieten, 
wieder herzustellen. Nach Plutarch lautete das Gesetz: uövouc'AGrj- 
vctiouc elvai touc £k bueiv 'AGnvaiwv teTOVÖxac ; und ähnlich heisst es 
in dem wertlosesten der aelianischenExcerpte (II) jnfi eivcti 'AGnvaTov, 6c 
jnf| il djicpoiv T^TOvev dcroiv, während die Excerpte I und III für ' A0nvaiov 
etvcti das genauer bestimmende TroXitnv eivcti oder uexeivcti ttjc TroXixeiac 
substituiren, im übrigen aber die negative Fassung des Gesetzes 
beibehalten. Es sind uns also zwei Versionen des perikleischen 
Gesetzes überliefert, von denen die eine (Plutarch und Aelian II) 
bestimmt, Mass niemand Athener sein könne, dessen beider- 
seitige natürliche Eltern nieht Bürger gewesen seien* 11 ), während 
die zweite (Aelian I und III) die Erlangung der Rechte eines Staats- 
bürgers von dieser Bedingung abhängig macht. Diese Differenz 
wird keinem geringfügig erscheinen, der im attischen Staatsrechte 
eioigermassen bewandert ist, und von der richtigen Entscheidung 
dieser Frage wird auch der weitere Erfolg unserer Untersuchung 



11 ) Eine seltsame Deutung der Worte Plutarchs ist in Ranke's Weltgeschichte 
gegeben, wo dieselben (I. S. 273) dahin erklärt sind, dass 'alle und jede von der 
Bürgerschaft ausgeschlossen sein sollten, die nicht durch Abkunft, wenigstens in 
den zwei nächst vorangegangenen Generationen ihr angehörten'. Das müsste doch 
durch dirö öuelv 'AG. ausgedrückt sein* Etwas derartiges hat bios Pollux VIII, 85 
angedeutet. 
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abhängen; denn die früheren Forscher haben diesen Unterschied 
unberücksichtigt gelassen. Und doch kann es keinen Augenblick 
zweifelhaft sein, welche von beiden Fassungen die richtige ist, so- 
bald wir unserem Grundsatze, so lang wie möglich an der Ueber- 
lieferung festzuhalten, getreu bleiben. Denn wenn wir Plutarch's 
Version festhalten wollen, so verwickeln wir uns in unlösbare 
Widersprüche. Ganz unbegreiflich wäre es, wenn Perikles ein Ge- 
setz gegeben haben sollte: uf| eTvcti 'AGrjvctiov töv uf| £k bueiv 
'AOrjvaiwv tefovÖTa, während man doch unter 'AGrjvcuoc nichts 
anderes versteht und verstand 18 ) als den im Vollbesitze seiner 
staatsbürgerlichen, religiösen und familienrechtlichen Befugnisse 
befindlichen Bürger; und dass diese Rechte niemand als der legitim 
erzeugte Sprössling zweier bürgerlicher Eltern besitzen konnte, das 
ist ein Satz, der sich nicht umstossen lässt, ohne das ganze Gebäude 
der attischen Staatsverfassung mit in's Wanken zu bringen. 

Eine weite Aussicht hingegen eröffnet sich uns, wenn wir dem nicht 
minder glaubwürdigen Zeugnisse Aelian's folgen. Dann tritt das peri- 
ideische Gesetz auf einmal in innigen Zusammenhang nicht nur mit dem 
alten solonischen Gesetze, sondern auch mit den im Archontenjahre 
des Eukleides auf Aristophon's Antrag erlassenen Gesetzes- 
bestimmungen. Denn Solon's Gesetz lautete — wie kein geringerer 
Gewährsmann als Aristophanes (Av. 1661 Mein.) berichtet — vöGtu 
|if| elvai drrxtCT€iav, d. h. der nicht vollbürtige soll keine Familien- 
rechte besitzen 13 ). Diese Fassung genügte für die Zeiten Solon's 



") Auch die Decrete des vierten Jahrhunderts wenden bei der feierlichen Auf- 
nahme von Fremden in's Bürgerrecht stets den Ausdruck 'AGrjvaioc an; die Wen- 
dung ocböcOai aÜTi$> tV|v iroXrrefav findet sich erst nach dem chremonideischen 
Kriege, vgl. Buermann's 'Animadversiones de titulis Atticis, quibus civitas alicui 
confertursiveredintegratur', Jahrbb. f. Philol., X. Supplementband, S. 347, und Hartel's 
Stadien über att. Staatsrecht, Wien 1878, S. 272 f. Dass dabei das verliehene Bürger- 
recht für den unmittelbar damit Beschenkten selbst ein beschränktes ist, darf nicht 
auffallen, da es sich in erster Linie um die Einführung einer neuen Familie handelt, 
die der Becipirte durch Heirat mit einer athenischen Bürgerin zu gründen be- 
rechtigt ist. 

ls ) Dieser Ueberlieferung steht freilich eine andere bei Isaios VI, 47 erhal- 
tene entgegen: Toüvavxfov rotvuv cuußdßrjicev f| die 6 vö)noc Y^TP aTCTai ' ^ K€ ^ 
\&v f&p icT\ vöOuj |ir|&£vöen€Tvai äYX l CTe(av jur^G* iepuiv /uif| 0* öcfuiv 
dir'EuKXeiöou dpxovroc; und genau so (nur mit der Variante |mf) elvai statt 
elvai, desgleichen die Hypothesis bei Isaios) liest man in dem in die demosthe- 
nische Bede gegen Makartatos (XLIU, § 51) eingelegten Gesetze. Wie die drei 
lotsten Worte erweisen, darf man in dieser Fassung natürlich nicht das solonische 
Gesetz selbst sehen, sondern sie könnte höchstens die euklidische Redaction des- 
selben repräsentiren ; aber auch bei dieser Annahme kann die Ueberlieferung bei Isaios 
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vollkommen, da der Staat keine andere als die reine Geschlechter- 
Verfassung kannte und die Begriffe der oVfXKTeict und des Bürgerthums 
sich vollkommen deckten. Damals konnte niemand daran denken 
sich die Ausübung der bürgerlichen Rechte anzumassen, der nicht 
durch die Bande der Blutsverwandtschaft an den Staat gekettet 
war. Aber in der Zeit zwischen Solon und Perikles war eine tief- 
greifende Veränderung mit dem attischen Staatswesen vor sich 
gegangen; die axxicxeia war nicht mehr die einzige Grundlage des 
Bürgerthums und durch Kleisthenes war der Begriff der TroXixeia 
geschaffen worden, der Staatsbürgerschaft, welche die Angehörig- 
keit an gewisse Verwaltungskörper, nicht Blutsverwandtschaft; zur 
Voraussetzung hatte. Nunmehr konnte das solonische Gesetz nicht 
mehr genügen, da es ja Leute gab, welche wohl die TToXrreia be- 
sassen, nicht aber die dtXiCTeia, wie z. B. die vom Volke mit dem 
Bürgerrechte beschenkten, die brmo7roiryroi, indem sie keinerlei Ver- 
wandten in aufsteigender Linie, welche des attischen Vollbürger- 
rechtes theilhaftig gewesen wären, besassen, sondern vom Volke 
adoptirt waren. Es war also in Betreff der TToXrreia eine Ergänzung 
des alten solonischen Gesetzes, welches blos über die dtxicxeia ver- 
fügte, unumgänglich nothwendig; und gerade eine solche ist es, 
welche das perikleische Gesetz nach Aelian's Fassung darbietet. 



unmöglich dem Wortlaute des Gesetzes entsprechen. Denn die eben angeführten 
Worte lassen es unentschieden, ob bereits alle vöOoi, welche im Jahre 403 vor- 
handen waren, oder blos die nach dieser Zeit geborenen der äf^icreia verlustig 
gehen sollten; und eine so arge Zweideutigkeit darf ein Gesetz nicht enthalten. 
Im zweiten Falle hätte es doch in Uebereinstimmung mit Isaios VIII, 43, Demo- 
sthenes LVH, 30 und Schol. Aesch. Tim. 39 heissen müssen: toüc jlict' EOtcXcfonv 
apxovxa 'f€T 0V0Tac - daraus ergibt sich deutlich, dass die angefochtenen Worte 
bei Isaios nichts sind als eine chronologische Bestimmung. Wenn nun dieselben 
Worte in der Einlage der Rede gegen Makartatos wiederkehren, so muss man — un- 
beschadet des im übrigen authentischen Gesetzes — annehmen, dass jemand in späterer 
Zeit die Fassung des Gesetzes, wie sie Isaios bietet, hinzugefügt hat. Denn dass eine 
solche Bestimmung nothwendig den Schluss des Intestaterbfolgegesetzes bilden 
müsse, kann ich Buermann (Eh. Mus. XXXII, S. 381) nicht zugeben; sie bildet 
nicht die Cautel für irgend einen Fall, wie Buermann annimmt, sondern viel- 
mehr die Grundlage, auf der das ganze Erbrecht aufgebaut ist, und müsste eher 
voranstehen, wie dies bei Aristophanes der Fall ist. 

Leider bringen die Aristophanesscholien zu der Stelle nichts bei, als die 
Notiz ooxel 6£ irXdrrecGai vö(uov ZöXujvoc, womit sich nichts anfangen lässt. Erwägt 
man ferner, dass Isaios 1 Citat schwerlich ganz wörtlich ist (Icri = es 'heisst' in 
dem Gesetze), so entfällt jeder sichere Anhalt für die Vergleichung der beiden 
Fassungen. Doch sind die von Isaios erhaltenen Worte )nrj6' iepuiv ju/)9'ötfurv, welche 
den attischen Rechtssatz enthalten, dass die Theilnahme am Familiencult der Aus- 
druck für den Besitz der Familienrechte ist, gewiss alt. 



i 
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6. Es sei uns gestattet, dem Gange unserer Untersuchung vor- 
zugreifen und schon an dieser Stelle zu zeigen, welche Weiterbildung 
dieses solonisch-pcrikleische Gesetz im Archontenjahre des Eukleides, 
als Aristophon ein Gesetz beantragte und durchsetzte : 8c av \xf\ 
11 äcrfjc T^vniai, voGov elvai, erfahren hat 14 ). Diese Gesetzes- 
bestimmung lässt sich nur unter der Voraussetzung verstehen, dass 
sie dem solonisch-perikleischen Gesetze als Ergänzung beigegeben 
wurde; und ich vermag nicht einzusehen, mit welchem Rechte 
sämmtliche Gelehrte, welche über diese Frage gehandelt haben, in 
diesen Worten eine Erneuerung des perikleischen Gesetzes zu er- 
kennen glaubten 15 ). An und für sich enthält doch das Gesetz Ari- 
stophon's nichts als die staatsrechtliche Definition des vöGoc; über 
die Rechte und Pflichten eines solchen ist damit noch gar nichts 
bestimmt. In die ihm gebührende Stellung tritt aber dasselbe erst 
dann, wenn wir es als Vervollständigung des solonischen Gesetzes 
auffassen, das mit seinen beiden Zusätzen nun folgendermassen 
lautete : 

I. voGui jLifi eTvm äYXicrrfav. 

II. 8c Sv uf| ii äu<poTv uTrapxij äcrwv, toutw jtifj uereivai xfjc 
iroXtreiac. 

HI. 8c av ur| il dctfic fivryzax, vöGov elvat. 
Ganz ordnungsmässig schloss sich an dieses Gesetz das 
Psephisma des Nikomenes an, welches die Ausführungsmodalitäten 



") Vgl* Philipp* a « a » O. S. 40 ff, wo auch die Belegstellen angegeben sind, 
und Bnermann a. a. O. S. 635. Ueber das von Harpokration, Photios und Saidas 
ans Krateros erhaltene Bruchstück wird man schwerlich zu einem gesicherten Re- 
sultate kommen können; ich gestehe Buermann gerne zu, dass sich auf dasselbe 
kein brauchbarer Schluss gründen lasse. Zwar liesse sich die von Harpokration 
(Bebst der Epitome) und Photios überlieferte Lesart £dv Tic ££ d(uqpoiv ££voiv ye- 
Tovibc cpporrpftn, oiubxeiv elvcti Tili ßouXo|Li£vu> 'A9r|vaiu)v ktX. beibehalten, wenn 
man annähme, dass uns hier eine Gesetzesbestimmung vorliegt, welche die gericht- 
liche Verfolgung gänzlich unberechtigter Eindringlinge, deren beiderseitige Eltern 
Fremde waren, jedem freistellte, während gegen die vöOoi nur von gewissen Per- 
sonen Klage erhoben werden durfte. Die Lesart des Suidas £dv Tic ££ d|u<po?v Y€Vo|?v 
T€fOviüC (ppaTpfcij, öidiKCiv Ö€? t$ ß. ktX. ist corrupt und ihre Herstellung sehr 
ansicher, da wir uns, wenn wir nicht £dvoiv wie bei Harpokration als das Rich- 
tige anerkennen wollen, zu tief einschneidenden Aenderungen genöthigt sehen. 
Neben dem von Buermann a. a. O. vorgeschlagenen £dv Tic (|ntf|) & d|Li<po?v (eti-) 
ycvotv YCfovibc (ppcnrplfcn liesse sich auch an £dv Tic (n1\) t£ djuqpolv yovdoiv 
(äcrdc) rctovibc ktX. denken. 

ls ) So A. Schaefer. Philol. I, S. 189; Hermann Lehrb. der griech. Ant. I 4 , 
I 119, 12; Buermann a. a. O. 8. 634; Philippi a.a.O. S. 41 übersetzt die fraglichen 
Worte geradezu 'dass, wer von nichtbürgerlicher Mutter abstamme, des Bürger- 
rechte verlustig gehen solle*. 
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regelte und bestimmte, dass das Gesetz auf die vor Eukleides' 
Archontenjahr Geborenen keine Anwendung haben solle. 

Aristophon's Gesetz ging also bloss darauf aus, den Begriff 
des vöGoc, der im attischen Staatsrechte bisher nicht fixirt war, 
festzustellen und das vdGoc des solonischen Gesetzes dem 8c Sv ufj 
& duqpoiv dcrujv uirdpxij des perikleischen gleichzusetzen. Dass er 
gerade diesen Weg einschlug und nicht vielmehr unter gleichzeitiger 
Beseitigung der beiden alten Gesetze eine Fassung wie folgende 
aufstellte: v60tu uf| elvai uribe ätXiCTeiav urjbfe TroXiteiav — dies 
enthält, wie ich glaube, einen Beweis für die Thatsache, dass man 
auch in nacheuklidischer Zeit nach der Gesetzesrevision noch die 
solonischen Gesetze in Kraft bestehen liess; man beseitigte sie 
nicht, sondern fügte Zusätze an, welche die nötbigen Aenderungen 
enthielten 16 ). 

Ganz unberechtigt ist es aber, aus der Erlassung des aristo- 
phontischen Gesetzes zu folgern, dass unmittelbar vor dem Ar- 
chontenjahr e des Eukleides der Eintritt in die Bürgerschaft nicht 
mehr an die strengen Bedingungen geknüpft gewesen sei, wie in 
dem Jahre, da Perikles seinen Antrag stellte; und damit die 
Syntelie der vöOoi im Kynosarges sowie die Massenaufnahme in's 
Bürgerrecht, welche im Jahre der Arginusenschlacht stattfanden, in 
Verbindung zu bringen wie dies Buermann (S. 633) gethan hat. Denn 
in jener Zeit wurden nicht blos vöGoi, sondern auch Metöken 
und zeitweilig in Athen anwesende Fremde zu Bürgern gemacht, 
ja sogar die Sclaven, welche mitkämpften, mit dem — wenn gleich 
nicht vollen — Bürgerrechte beschenkt 17 ), während alle diese 
doch gewiss nicht den geringsten Anspruch auf die Civität hatten. 
Für eine verfassungsmässige bessere Stellung der vdGoi in den 
letzten Jahren des peloponnesischen Krieges lässt sich daraus nichts 



16 ) Nur so lässt es sich erklären, dass man für attisches Recht auch noch in 
später Zeit nach solonischen Gesetzen citirt; z. B. Dem. LVIT, 31; Lys. X, 16; 
XXX, 2,26 o.a. Ebendahingehört auch die Dem. XXIV, 142 gegen Timokrates und seine 
Genossen erhobene Klage, dass sie toüc |u£v toö XöXujvoc vöjaouc toüc irdXai 
o€ÖOKi|Liac|uidvouc, oöc oi irpöirovoi I0€vto, Xtioucivatixof, toic ö' £a\rrtiiv ... 
XpncGai \)\xäc oiovTGti oeiv; d. h. sie haben aus eigener Machtvollkommenheit die 
solonischen Gesetze ausser Kraft und neue an ihre Stelle gesetzt. Endlich lassen 
sich die abweichenden und sich widersprechenden Auslegungen der athenischen 
Gesetze, wovon uns die Redner Kunde geben, in befriedigender Weise nur durch 
eine Menge verwirrender Zusätze zu dem ursprünglichen Kerne der Gesetze Solon's 
erklären. 

17 ) Vgl. G. Gilberts 'Beiträge zur inneren Geschichte Athens im Zeitalter 
des peloponnesischen Krieges 1 . Leipzig 1877. S. 367. 
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beweisen; über die Stellung der vöOoi zum Kynosarges wird später 
gehandelt werden. 

7. Nachdem nun gezeigt ist, dass die uns überlieferten That- 
sachen ohne gewaltsame Interpretation oder Verwerfung sich sehr 
wohl in einer Weise gruppiren lassen, welche durch äussere Gründe 
sich nicht anfechten lässt, wollen wir den Beweis antreten, dass die 
von uns angenommene Entwicklung des attischen Bürgerrechtsgesetzes 
auch nach der inneren Seite hin sich rechtfertigen lässt. Zunächst 
gilt es die Motive zu erörtern, welche Perikles bewogen, 
eine derartige genauere Bestimmung zu dem alten solonischen Gesetze 
hinzuzufügen. Diese Frage Hesse sich zwar immerhin in voller 
Uebereinstimmung mit dem von uns bereits mehrfach betonten 
Grundsätze des attischen Bürgerrechtes dahin beantworten, dass 
Perikles' Gesetz nicht eine factische Aenderung der Bürgerqualifi- 
cation enthielt — da eine solche wieder eine vorhergegangene Ab- 
weichung vom solonischen Grundgesetze zur Voraussetzung haben 
mü88te .— , sondern dass es eine Neuerung rein terminologischer 
Natur und bestimmt war den durch Kleisthenes' Reformen verän- 
derten Verhältnissen Rechnung zu tragen, sowie irrige Deutungen 
des solonischen Gesetzes unmöglich zu machen. Indess darf man 
mit grosser Wahrscheinlichkeit behaupten, dass Kleisthenes 
selbst eine solche Massregel getroffen haben würde; finden sich 
nun noch ausserdem Umstände, welche es unzweifelhaft machen, 
dass durch Perikles 1 Gesetz die Stellung der vöOoi eine thatsächliche 
Verschiebung erfahren hat — und solche sind vorhanden — , so sind 
wir auch zu dem Schlüsse berechtigt, dass in den Zeiten zwischen 
Solon und Perikles den v60oi einmal in verfassungsmässiger Weise 
der Zugang, zwar nicht zur dnrXiCTeia, aber doch zur TroXiteia eröffnet 
worden ist ; was selbstverständlich in der Weise geschah, dass man 
zum solonischen Gesetze voöiw jnf| elvai äYXicteiav eine Nachtrags- 
bestimmung — Gesetz oder Psephisma — machte: elvai b* cxöt(!& 
iroXixeiav. 

Vor allem verdient hier erwähnt zu werden, dass gerade aus 
der Zeit vor Perikles mehrere Beispiele von athenischen Staats- 
angehörigen überliefert werden, die, obgleich nach athenischen Be- 
griffen vöOoi, dennoch die 7roXiT€ia im vollsten Umfange übten , wie 
Themistokles und Kimon, welch letzterer nicht blos^von einer nicht- 
bürgerlichen Mutter abstammte, sondern selbst eine Fremde zur 
Frau hatte 18 ). Was man vorgebracht hat, um die Bedeutung dieser 



,8 ) Philippi a. a. O. S. 50 ff.; Buermami a. a. O. S. 631 f. 
Win. Stud. V. 1888. 
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auffallenden Erscheinung abzuschwächen, hat keine Beweiskraft. 
So wollte Philippi darthun, dass man jeder Zeit, auch nach Perikles, 
v60oi zu hohen Ehrenstellen habe gelangen lassen und dass dem- 
nach alle diese und ähnliche Fälle nur fur Ausnahmen zu gelten 
hätten, die fur eine verfassungsmässig bessere Stellung der vöOoi 
nichts bewiesen. Doch hat er selbst zugegeben, dass die von ihm 
namhaft gemachten Beispiele aus nachperikleischer Zeit ander- 
weitige Erklärungen zulassen; und was dieCivität des Feldherrn Timo- 
tbeos betrifft, dessen Vater Konon eine Thrakerin zur Gemahlin hatte — 
der einzige Fall, den Philippi nicht selbst erklärt hat — so kann 
derselbe wohl unter denjenigen Nichtbürgern gewesen sein, welche 
im Jahre der Arginusenschlacht mitfochten und zur Belohnung da- 
für in die Bürgerschaft aufgenommen wurden 19 ). 

Nicht mehr Beweiskraft ist den Inschriften beizulegen, auf 
denen fremde Frauen als Gattinnen attischer Bürger erscheinen. 
Denn rechnet man die Inschriften aus römischer Zeit, fur welche 
ganz andere Voraussetzungen zu gelten haben, wie dies schon 
Eumanudes erkannt hat 80 ), ab, so bleibt nur eine verhältnissmässig 
geringe Zahl von Steinen übrig ; aber auch von diesen sind die Fälle, 
in welchen Antiochia, Heraklea und Milet als die Heimat jener 
fremden Frauen bezeichnet werden, auszuscheiden, da diese wegen 
ihrer auffallend grossen Zahl eine abgesonderte Behandlung er- 
heischen. Demnach bleibt von den bei Eumanudes aufgezählten 



") Mit Recht sind die Verdächtigungen des von Athen. (XTTT, 676 c) ge- 
gebenen Berichtes, wie sie nach Boeckh (C. L 6.1 393) u. a. von Rehdante fvitae 
Iphicratis, Chabriae, Timothef Berlin 1845, S. 45 ff.) und jüngst von M. Schmidt 
('Konon', Leipziger Diss. 1873, S. 16 f.) wiederholt wurden, von Philippi und Buer- 
mann stillschweigend abgewiesen worden. Auch der letztere erkennt den Fall als 
nicht beweiskräftig an; indessen ist das vom ihm gebrauchte Argument (a. a. O. 
S. 632) 'Timotheos aber war noch sicher vor Eukleides geboren und musste des- 
halb gemäss dem Antrage des Nikomenes von Rechtswegen Bürger sein' nicht 
stichhältig. Denn dass in den letzten Jahren des peloponnesischen Krieges vöOoi 
als zur Aufnahme in die Bürgerschaft geeignet betrachtet wurden, ist, wie oben geieigt 
wurde, eine irrige Ansicht Buermann's, die sich durch nichts erweisen lässt. Wenn 
aber Konon etwa zwischen 445 und 440 geboren ist (siehe Schmidt a. a. O.), so 
kann er sicherlich im Jahre der Arginusenschlacht einen bereits kampffähigen Sohn 
gehabt haben. 

,0 ) 'Attikt^c £mrpa<pal £Trm3|ußioi Athen 1871, Nr. 2030, p. 243. Die Unter- 
suchung über die in Rede stehenden Inschriften ist jetzt wesentlich erleichtert durch 
Dittenberger's Zusammenstellung der Inschriften römischer Periode, welche sich im 
C. I.A. III, 2, p. 112 — 119 findet, sowie durch die eben erwähnte Sammlung von Ku- 
manudes, während Philippi a. a. O. S. 42, Anm. 52 noch auf das G. I. G. und Rosa' 
attische Demen angewiesen war. 
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derartigen Inschriften nur eine geringe Anzahl — wenn ich recht 
gezählt habe, sieben — übrig 81 ), die sich ohne Bedenken durch die 
Annahme erklären lassen, dass wir es mit Frauen von Neubürgern 
zu thun haben, welche bekanntlich auch nach der Aufnahme ihrer 
Männer in's Bürgerrecht ihren Stand als Fremde beibehielten. 

9. Ein zweiter Umstand; der für eine gesetzlich bessere Stellung 
der vööoi vor Perikles spricht, ist ihre Zulassung zu den Uebungen 
im Kynosarges 22 ), die früher bezweifelt wurde, jetzt aber allgemein 



") 1473 (Amphissa), 1667 (Elis), 1936 (Lakedaimon), 1965 (Lokris), 2389 
(Sikyon), 2460 (Kolophon), 2465 (Tyana). 

") Philippi a. a. O. S. 54 ff; Buermann S. 626 ff; Gilbert S. 179, Anm. 3. 
Doch kann ich der von dem letztgenannten Gelehrten in Uebereinstimmnng mit 
Buermann aasgesprochenen Ansicht, dass die zu den Uebungen zugelassenen vöOoi 
auch die von einem Fremden mit einer Bürgerin erzeugten Kinder mit begriffen 
hätten, nicht beipflichten. Man hat dies mit Unrecht aus Dem. XXTTT, 213 zu er- 
schliessen gesucht, wo es von üharidemos heisst CD |nf)Tr|p jn^v uirdpxei iroAtxic 

öctf, ircmfip bä oök £ptö Tic f\ iröBcv dXV €lc toüc vöBouc £k€? cuvt€- 

H K<x6äirep itotI £v06Ö€ etc Kuvöcap^ec oi vöOoi. In diesen Worten sagt der 
Redner nichts anderes, als dass in Oreos die vöGoi aus einer Verbindung von 
Bürgerin und Fremden eine Syntelie bilden, gerade so wie einst die vö9oi — - na- 
türlich nach attischen Rechtsbegriffen — in Athen eine bildeten; es ist ihm 
also blos um die Thatsache der Syntelie zu thun, welche den Beweis für die vo- 
9e(a bilden soll. So wissen wir aus dieser Stelle nicht mehr und nicht weniger, als 
dass die vöGot in Athen eine Syntelie im Eynosarges bildeten ; und aus dem gleich zu 
besprechenden Psephisma des Alkibiades erfahren wir, dass man v66oc sein oder 
Ton einem solchen abstammen musste, um ein Priesteramt in dieser Syntelie zu 
bekleiden. Dadurch fällt ein starker Verdacht auf die Glosse in Bekker's Anecdota 
274, 21: Kuvocäpyrtc yviivdciöv ti 'A6r|vr|ci Ka\oti|U€vov, clc 8 £veYpd<povTO Kai 
oi vöBoi £k toO £r£pou i^pouc dcrot. Denn damit wäre ja gesagt, dass die Haupt- 
masse der Theilnehmer aus Nioht-vöOoi bestand. Auch sonst ist die Glosse ver- 
dichtig; die Worte 4k toO £t. |h. dcrot sind wohl nichts anderes, als eine 
blosse Erklärung zu vööoi, und obendrein eine unrichtige. Denn nach der durch 
Aristophon's Gesetz festgestellten Terminologie ist für den vöOoc die Vaterschaft 
eraes Bürgers erforderlich; wer dieser Bedingung nicht Genüge leistet, ist g£voc, 
lieht vöBoc. Vgl. Pollux HI, 21: vööoc H 6 £k Uvy\c f\ iraXXaKi&oc Aber in 
späterer Zeit verlor vöOoc seine ursprüngliche Bedeutung ; man betrachtete es mehr 
und mehr als Gegensatz zum Yvr)a° c > dem Vollbürger, eine Anschauung, die 
Heb in der Photiosglosse v66oc 6 \ii\ otio deniiv (?) kundgibt. Als echter Kern 
jener Bekker'schen Glosse bleibt demnach übrig: K. Y^fAväciöv ti 'A6. k., €lc 8 
toerpdcpovTO Kai ol vöBoi, wobei das corrupte Kai in irdXai oder itot£ geändert 
werden muss. 

Ganz werthlos ist aber für uns die von Gilbert aus Dion Chrysost. XV, 
446 R. angeführte Stelle. Denn wenn jemand behauptet, dass das Kind eines 
8elaven und einer Freien (£\€U0£pac, tcuic bk Kai dcTfJc — also nicht einmal ge- 
wiss einer Bürgerin!) ohne weiteres an den gymnastischen Uebungen theilnehmen 
konnte, so ist das entweder ein grobes Missverständniss, wenn es nämlich für 

6* 
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als historisch beglaubigtes Factum anerkannt ist Aus der That- 
s&che, dass nicht Vollbürtige an dem staatlichen Unterrichte, an der 
Ephebie, Theil hatten, folgt unabweisbar der Schlass, dass sie die 
TToXueia besessen haben müssen 83 ) ; ebenso unabweislich ist freilich 
eine weitere Schlussfolgerung, nämlich dass ihnen durch Perikles' 
Gesetz das Recht der Theilnahme an diesen Uebungen entzogen 
worden sein muss. Und gerade darin hat man einen Wider- 
spruch zu finden geglaubt mit einer Inschrift des Alkibiades, 
von der Polemon bei Atheuaios berichtet. Dort (VI, 234 e) heisst es : 
*Ev KuvocdpTei ixkv oöv £v tui fjpaicXeiiu ctt)Xt] tic dcriv, dv fj iprjqpiciaa 
ixiv 'AAiaßidbou, Ypamuaieüc öfe Ii^qxxvoc Goukuöiöou, A^tcu b* £v 
aiino Trepl Tfic TrpoaiTopiac outwc c toi b* £m\xf\v\a Gu^tüj 6 lepeuc 
|ii€Ta tujv TrapaciTwv. oi bfe TrapdciTOi £ctwv £k tujv vöGüüv xai tuiv 
toutwv Traibujv Kord xd Tidipia* Sc V av fif| Qiki} irapacueTv dcatiTuj 



frühere Zeiten gelten soll, oder es bezieht sich auf eine ganz späte Periode. Dass 
hier wirklich ein Irrthnm des Dion vorliege, erscheint nicht so unglaublich, wenn 
man einen Blick auf das unmittelbar folgende bunte Conglomerate wirft, wo bald 
Beispiele aus mythischer Zeit beigebracht werden, bald wieder erzählt wird, wie 
die Athenerinnen mit 8claven und Fremden oi* €pr)|u{av xe Kai äiroptav Kinder 
erzeugt hätten , was sieh wohl auf Vorgänge wie jene vor der Arginusenschlacht 
beziehen kann, noch mehr aber einer Verwechslung mit bekannten spartanischen 
Ereignissen ähnlich sieht. 

**) Das ist freilich nirgends positiv überliefert, steht aber für mich nichts 
destoweniger unumstösslich fest. Denn es ist dem Geiste, nicht nur des attischen, 
sondern auch des antiken Staates überhaupt gänzlich zuwiderlaufend, . dass der 
Staat den vöOot zu irgend einer Zeit ein Gymnasium geöffnet hätte, blos um ihnen 
Gelegenheit zu gymnastischer Ausbildung zu geben. Der antike Staat kümmert sich 
ja nicht einmal um die private Ausbildung seiner echten Bürger ^und wo er der- 
gleichen Angelegenheiten in die Hand nimmt, da darf man sicher sein, dass es zu 
rein staatlichen Zwecken geschieht. Also müssen die vöOoi, wenn einmal ihre Er- 
ziehung von Staatswegen geregelt und gelenkt wurde, wenn ihrethalben Decrete 
in der Volksversammlung — worüber sogleich näher zu handeln sein wird — er- 
lassen werden, auch mit dem Staate in irgend einer Verbindung gestanden haben. 
Und welcher Art soll diese Verbindung gewesen sein, wenn sie nicht 
auf der Ausübung des Staatsbürgerrechtes beruhte? Dass man sich in den 
vöOot ein besonderes Contingent für die Armee heranziehen wollte, wird 
Niemand glauben ; dazu war ihre Zahl zu klein, und allzugrossen- Schwankungen 
ausgesetzt Der Grund fur ihre Begünstigung gegenüber den Fremden liegt vielmehr 
in ihrer Abstammung; und indem der Staat sie zur Theilnahme am öffentlichen 
Unterrichte verpflichtete, muss er ihnen auch die entsprechende Rechte eingeräumt 
haben, so weit sie in der iroXrreia mit begriffen sind. Die ärxicrcia konnte er 
ihnen nicht geben; und eine noth wendige Folge davon war, dass er sie an dem 
mit vielen alten Cultuseinrichtungen enge verknüpften Unterrichte, wie ihn die 
Vollbürger genossen, nicht theilnehmen lassen konnte, sondern ihnen eine be- 
sondere Syntelie stiftete. Vgl. Buermann a. a. O. S. 626. 
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Kai Trepi toütujv elc tö biicacTrjpiov*. — Philippi wollte in dieser 
Nachricht einen Beweis dafür sehen, dass die Syntelie der vöGoi 
noch in späterer Zeit bestanden habe, und dass demgemäss das 
perikleische Gesetz keine Veränderung in der Lage der vöOoi her- 
vorgerufen haben könne; über die von Buermann geäusserte Mei- 
nung haben wir uns schon an anderer Stelle ausgesprochen. 

Aber in dem bei Athen aios überlieferten Wortlaute ist gar 
nichts erhalten, das uns veranlasste jene Inschrift gerade auf den Sohn 
des Kleinias, den Parteiführer im peloponnesischen Kriege, zu 
beziehen. Polemon spricht blos von einem Alkibiades als Antrag- 
steller und einem Stephanos, Thukydides' Sohn, als Schreiber, und 
nichts hindert uns jenes Psephisma vielmehr dem älteren Alkibiades, 
dem Gesinnungsgenossen und Gehilfen des Kleisthenes, zuzuschreiben. 
Der Einwurf, dass wir in diesem Falle eine Bezeichnung wie 'AX- 
Kißidbou nvoc zu erwarten berechtigt wären, widerlegt sich dadurch, 
dass der Text, wie schon Hartel 24 ) bemerkt, durch mehrere Hände ge- 
gangen und dabei in Bezug auf die Praescripte arg verstümmelt 
worden ist. Dem Athenaios ist ein derartiges gedankenloses Aus- 
schreiben seiner Vorlage sehr wohl zuzutrauen; seine — directe 
oder indirecte — Quelle Polemon hingegen besass gewiss so viel 
Kenntnis der attischen Geschichte, dass er eine falsche Datirung 
der fraglichen Inschrift durch genaue Mittheilung der Formularien 
für ausgeschlossen erachten mochte. Nur unter dieser Voraus- 
setzung lässt sich unser Volksbeschluss mit dem Gesetze des 
Perikles in Einklang bringen. Nun ist es unbestreitbar, dass der 
Stiftung dieser Cultgenossenschaft die Ertheilung des Staatsbürger- 
rechtes an die vöGoi vorausgegangen sein muss ; und wenn jene 
Institution ihren Ursprung auf die Reformperiode, welche sich 
nach Kleisthenes nennt, zurückführt, so wird wohl der Schluss kaum 
gewagt erscheinen, dass auch die Zulassung der voOoi zum Bürger- 
rechte, welche durch die perikleische Massregel vorausgesetzt wird, 
mit jenen Beformen in Verbindung zu setzen ist. 

10. Dass eine solche Massregel dem Geiste der kleis then is eben 
Neuschöpfung des attischen Staates nicht widerspricht, brauche 
ich hier wohl nicht weiter zu erörtern; ich will mich auf den po- 
sitiven Beweis beschränken, dass die damals vor sich gegangenen 
Veränderungen in der Bürgerschaft eine derartige Bestimmung in 
Betreff der vöOoi geradezu erforderten. Kleisthenes nahm nämlich 



24 ) 'Studien über attisches Staatsrecht und Urkundenwesen', Wien 1878, S. 8. 
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nach Aristoteles* 5 ) eine grosse Menge von Nichtbürgern, welche da- 
mals in- Athen lebten, in das Btirgerthum auf. Wir dürfen diese 
Zahl nicht zu gering veranschlagen; denn die strengen Bestim- 
mungen der solonischen Gesetze, die kein anderes Btirgerthum als 
das durch Ererbung anerkannten, waren nicht geeignet den Ein- 
tritt in die Bürgerschaft zu erleichtern; andererseits hatte der 
blühende Zustand Athen's unter den Pisistratiden gewiss viele 
Fremde nach Athen gezogen. Diese früher ausserhalb der Bürger- 
schaft stehende Masse entzog jetzt Eleisthenes dem Einflüsse 
eines künftigen Usurpators dadurch, dass er sie in's Bürgerrecht 
aufnahm; so wurden sie zugleich seine treues ten Anhänger und ein 
wirksames Werkzeug gegen die Reactionsbestrebungen der Adlichen. 
Nun ist der gesetzliche Modus bei der Aufnahme von Neubürgern, 
wie er höchst wahrscheinlich nicht nur seit Eleisthenes bestand, 
sondern auch bereits von ihm bei der Aufnahme dieser neuen 
Bürger beobachtet wurde 26 ), folgender: der zu Recipirende wird 
vom Volke an Sohnesstatt angenommen und ihm die Wahl einer 
Phratrie und eines Demos freigestellt, in die er mit seinen bereits 
vorhandenen Nachkommen eingeschrieben wird ; von dieser Zeit an 
geniesst er die Rechte eines Bürgers, wenngleich unter gewissen 
Beschränkungen. Erst die Nachkommen, welche er oder die mit 
ihm zugleich aufgenommenen Söhne mit einer rechtmässig verlobten 
Athenerin erzeugen, treten in den Vollbesitz des Bürgerrechtes ein. 
Bei jener unter Eleisthenes vorgenommenen Massenaufnahme fiel 
natürlich die Wahl der Phratrie weg, da Eleisthenes bekanntlich 
eine durchgreifende Reorganisation dieser Eörperschaften durchführte 
und die neuen Bürger in die neuen Phratrieen vertheilte 27 ). Die so auf» 
genommenen traten in die Rechte der Neubürger, ihre legitimen 
Nachkommen in den vollen Genuss der Bürgerrechte. Wie stand 
es aber mit den Nachkommen, welche die neuen Bürger nach ihrer 
Aufnahme mit den Frauen erzeugten, die sie schon vor der Auf- 
nahme hatten? Für diese bot das Gesetz keinerlei Rechtstitel, um 
sie des Bürgerrechtes theilhaftig werden zu lassen; sie waren vöGoi 



as ) Pol. T, 1275, b,36. Vgl. meine Erklärung der Stelle in den Wiener Sta- 
dien', II, S. 166 und über die anderen Emendationsvorschiäge und Deutungen Her- 
mann's 'Ant.' I 5 § 111, 18. 

* 6 ) Dies hat bereits A. Hug in seinen 'Studien aus dem classiscben Alter« 
thum' I, Freiburg und Tübingen 1881 S. 15 angenommen. 

» 7 ) Vgl. Buermann a. a. 0. S. 607. Anm.*). 
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ohne jeden Anspruch auf Erb- und Familienrechte S8 ). Es wäre 
eben so hart als ungerecht gewesen, zu verlangen, dass alle Neu- 
bürger sich von ihren Frauen trennen, oder neben ihnen Athe- 
nerinnen zu Gemahlinnen nehmen sollten ; wollte man demnach nicht 
in jedem einzelnen Falle die Aufnahme durch Volksbeschluss veran- 
lassen, so blieb nichts übrig als eine allgemeine Bestimmung zu er- 
lassen, dass die vöGoi des Staatsbürgerrechtes, sowie die bimoTroiryroi, 
theilhaftig sein sollten, d. h. genau die von uns aus Perikles' Gesetz 
erschlossene Bestimmung: vöGoic elvcu iroXvreiav. 

11. Die Allgemeinheit einer solchen Bestimmung brachte es mit 
sich, dass nicht blos diejenige Classe der vöGoi, in deren Interesse 
diese Bestimmung erlassen worden war, sondern auch die Kinder 
von Altbürgern und fremden Frauen, sowie die unehelichen Kinder 
eines Bürgers mit einer Bürgerin, die man alle damals unter dem 
Namen vöGoi zusammenfasste, der TtoXneia theilhaftig wurden. Dies 
ist jedoch in keinem Falle als ein Nachtheil aufzufassen; denn es 
ist bekannt, dass die athenischen Adlichen von jeher die Macht 
und das Ansehen ihrer Häuser durch Verbindungen mit auswärtigen , 
Adels- oder Herrscherfamilien zu stärken versuchten. Eines der her- 
vorragendsten Beispiele dafür bietet Kleisthenes selbst, dessen Vater 
Megakles die Tochter des sikyonischen Tyrannen Kleisthenes im Wett- 
streite gegen viele athenische und auswärtige Nebenbuhler heimführte. 
Die Geschichte, die Herodot von dieser Werbung zu erzählen weiss 29 ), 



* 8 ) Dies geht unwiderleglich hervor ans Ps. Dem. LEX, 92 : rote 6' £k tou- 
tuiv ii€t£öidk€V i\br\ äirdvTUJv Kai irpoc£6r|K€v £dv Aav £k yuvcuköc äcrfjc Kai 
^nfur)Tf)c Kara töv vö|uu)v ; und ganz dasselbe lesen wir in §. 106. Auf den ersten 
Blick erscheint eine derartige Massregel hart; aber selbst eine solche Härte läuft 
dem Geiste des antiken Staates nicht zuwider. Besass auch der örmoiroirjxoc vor 
seiner Aufnahme eine Frau — die wohl fast in allen Fällen Nichtathenerin 
war — , so galt doch diese Verbindung vor dem athenischen Gesetze für nichts 
anderes als ein illegitimer Concubinat, und nichts hinderte ihn sich mit einer athe- 
nischen Bürgerin rechtmässig zu verloben, die dann in die Phratrie ihres Mannes 
eintrat. Nur für die Kinder aus dieser Verbindung besass der Staat eine Garantie. 
Daraus gebt auch hervor, dass die Worte elvai 'Aörjvatov afrröv Kal^Kfovoucin 
den Bürgerrechtsdiplomen sich nur auf die zur Zeit der Aufnahme bereits vorhan- 
denen Nachkommen beziehen können. Denn für die später erzeugten Kinder aus 
legitimer Verbindung war ein eigener Volksbeschluss nicht mehr nöthig, sondern 
sie waren ipso iure attische Bürger; um die Sprössljnge aus illegitimer Verbindung 
aber kümmerte sich der Staat n.icht. Ueber die von Kirchhoff (Philologus XIII, 22) 

abgestellte Vermuthung vgl. Buermann's 'Animadversiones de titulis Atticis* etc. 
p. 348. 

*) Her. VI, 127 ff. Vgl. auch G. Grote's Geschichte Griechenlands, 2. Aufl. 
». Ton Meissner, II, S. 32. 
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mag noch so anekdotenhaft sein: sie wäre ganz unbegreiflich, wenn 
sie sich nicht auf die Möglichkeit einer solchen Verbindung stützte; 
und, spätere Beispiele, wie das von uns' bereits angeführte 
Kimons, bestätigen dies zur Genüge. Wir müssen dabei entweder 
annehmen, dass jene auswärtigen Adelshäuser Epigamie mit Athen 
hatten, oder dass wir es hier mit einem Vorrechte des höchsten 
Adels zu thun haben. Indem nun Kleisthenes die Sprösslinge 
solcher Verbindungen von ihrem Geschlechte trennte und einer be- 
sonderen Cultgenossenschaft der vöGoi im Kynosarges zuwies, that 
er einen nicht unbedeutenden Schritt die Macht des Adels zu 
brechen. 

Uebrigens darf man sich die unmittelbaren Consequenzen 
der von Kleisthenes veranstalteten Massenaufnahme nicht allzu 
einschneidend denken; denn jene Aufgenommenen, die als Fremde 
keinen Grundbesitz in Attika hatten erwerben können, traten 
in die vierte Schätzungsciasse ein und konnten folglich 
kein Staatsamt bekleiden ; ebenso wenig gehörten sie zum 
attischen Heere, so ferne sie sich nicht durch Kauf oder Erbschaft 
in eine der höheren Classen emporschwangen. Und wenn wir mit 
unserer Aufstellung, dass die Betheilung der vöGoi mit dem Staats- 
bürgerrechte und ihre Zuweisung an den Kynosarges auf Klei- 
sthenes zurückgeht, das Richtige getroffen haben, so liegt darin ein 
Beweis dafür, dass Kleisthenes' Beformen zwar in administrativer 
Hinsicht sehr einschneidend waren, aber die religiöse Grundlage 
des Staates im Grossen und Ganzen unangetastet Hessen. Nicht 
Vollbürtige durch einen Gewaltact in die Phratrie einzuführen durfte 
er nicht wagen: er konnte ihnen nur, wozu das Volk zu jeder Zeit 
berechtigt war, das Staatsbürgerrecht verleihen, und die einzige 
Abweichung von dem gewöhnlichen Geschäftsgange, die er sich ge- 
stattete, bestand darin, dass er, anstatt für jeden einzelnen Fall 
einen Volksbeschluss zu erwirken, ein fur alle Zeiten bindendes 
Gesetz erliess, um die Reception der vöGoi zu sichern. 

Ueber die Institution des Kynosarges selbst wissen wir nichts 
näheres. Doch lässt sich eines wenigstens mit annähernder Sicher- 
heit aus dem bisher Gesagten erschliessen. Wenn die vöGoi, wie 
wir behauptet haben, durch Kleisthenes 7 Gesetz in die Rechte der 
oruuoTTOuyroi eintraten, so müssen auch ihre mit attischen Bürgerinnen 
erzeugten Söhne, wie die der anderen otijliottouitoi, in den vollen 
Genuss des Bürgerrechtes eingetreten sein. Dann waren sie aller- 
dings keine vöGoi mehr, sondern 'AGrivaioi; andererseits aber ge- 
hörten sie keiner Phratrie an, da ja für ihre Väter die Syntelie im 



ZUR GESCHICHTE DES ATTISCHEN BÜRGERRECHTES. 73 

Kjnosarges die Stelle der Phratrie vertreten hatte. Demnach ist das 
Wahrscheinlichste, dass diese auch als Vollbürger in der Syntelie 
blieben. Und einen Beweis für das eben behauptete haben wir, 
denke ich, in den Worten des alkibiadeischen Psephisma's : oi be 
TcapdciTOi £ctuuv £k tiüv vöÖujv Kai tiuv to'utiuv Traibuuv, aus 
denen ersichtlich ist, dass die Söhne der vöGoi zwar nicht mehr 
selbst vöGoi waren, aber in der Syntelie blieben. So erhielt sich 
€*lso die Syntelie im Eynosarges nicht nur durch die in jedem Jahre 
xaeu eintretenden vö6oi, sondern auch durch die legitimen Söhne 
derselben. 

12. Alle diese Combinationen würden freilich hinfällig, wenn sich 
«weisen Hesse, was die unsere Frage behandelnden Gelehrten, 
Und unter ihnen auch Philippi und Buermann, als erwiesene That- 
sache hingenommen haben, dass nämlich Themistokles , der grosse 
Staatsmann aus der Zeit der Perserkriege, jemals in Athen Archon 
gewesen sei. Denn daraus würde folgen, dass in der Zeit vor 
Jerikles die vöOoi nicht blos die Rechte der örijLiOTToiryroi, sondern 
clas volle Bürgerrecht besassen ; und unser Versuch, das Gesetz des 
lerikles mit den übrigen Thatsachen der attischen Verfassungs- 
geschichte durch Annahme der kleisthenischen Gesetzesbestimmung 
in Einklang zu bringen, verlöre dadurch jede Glaubwürdigkeit. 
*Aber mit jenem vermeintlichen Archontate des Themistokles hat es 
eine eigenthümliche Bewandtniss; weder Herodot noch Plutarch 
erwähnen desselben auch nur mit einem Worte, und unsere ganze 
Kunde davon stützt sich auf eine Stelle des Dionysios von Hali- 
iaraasos, der in seiner Archaeologie (VI, 34) für das Jahr 493 
angibt fipxovTOC 'AGrjvrici GcjlxictokX^ouc. Dass aber in diesem Jahre 
Themistokles noch nicht Archon gewesen sein kann, ist schon mehr- 
fach, u. a. auch von Krüger ('Hist, phil. Studien' I, 13), dargethan 
worden. Aus Stellen ferner, wie Thuk. I, 93 30 ) oder Paus. I, 1, 2 
zu folgern, dass Themistokles überhaupt jemals Archon gewesen 
Bei, halte ich mit Grote (III, 194 A. 14 der Uebers. von Meissner) 
für gänzlich unstatthaft. Ein äusseres Zeugniss, durch das bewiesen 
'werden könnte, . dass Themistokles das Archontat bekleidet habe, 
gibt es demnach nicht; und wenn unsere Darlegung richtig ist, 



3°) Am unbegreiflichsten ist es, wie man jemals in der Scholiastennotiz zu 
dieser Stelle : KCtTd Tiva £vkxutöv ifreiuiuv £y£v€TO* irpö bä tujv Mrjoucujv fjpxe 
0€|iiCTOK\f)c £vicxutöv £va ein selbständiges Zeugniss suchen konnte, während 
diese Worte doch nichts als eine der gewöhnlichen Scholiastenparaphrasen der be- 
treffenden Textesstelle sind. Die Literatur über obige Frage ist angegeben in der 
•nuchlägigen Note von Poppo'a kleinerer Ausgabe. 
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so lässt eich aus inneren Gründen nachweisen, class er es niemals 
bekleidet haben kann. 

13. Aus denselben Umständen aber, welche die kleisthenische 
Massregel bedingten, lassen sich auch die Motive herleiten, welche 
Perikles zur Aufhebung derselben bewogen. Es waren eben die 
Bedingungen, welche damals eine Verbesserung der staatlichen 
Stellung der vöGoi als nothwendig erscheinen Hessen, nicht mehr 
vorhanden. Denn die Nachkommen jener Generation von v<56oi, 
in deren Interesse Eleisthenes sein Gesetz gegeben hatte, waren zu 
Perikles' Zeit längst in's Vollbürgerrecht eingetreten, so dass die 
Vergünstigung nur mehr die verhältnissmässig geringe Zahl von 
vöGoi traf, die in jedem Jahre in Athen geboren wurden. Handel 
und Industrie hatten sich zu einer solchen Höhe gehoben, dass 
eine derartige Erleichterung der Ansiedlung in Athen nicht mehr 
erforderlich war; ja die starke Bevölkerungszahl Hess es nicht 
räthlich erscheinen, den Zutritt zum Bürgerrechte zu erleichtern 81 ), 
da eine Anhäufung von Pöbel in der Hauptstadt den aristokratischen 
Umtrieben leicht gefügige Werkzeuge darbieten konnte. — Persön- 
liche Motive — wie man sie wohl in früherer Zeit Perikles an- 
dichtete, z. B. gegen Kimon und seine Söhne 82 ) — lagen unserer 
Massregel gewiss nicht zu Grunde, da sich durch nichts erweisen lässt, 
dass Perikles seinem Gesetze rückwirkende Kraft gegeben hätte; 
wohl aber mag dasselbe zum Theil gegen die fortdauernden Ver- 
bindungen der Aristokraten mit dem Auslande gerichtet gewesen 
sein. 

Die unmittelbare Consequenz des perikleischen Gesetzes war, 
dass von dem Tage an welchem es in Kraft trat, die v60oi nicht 



31 ) Vgl. E. Curtius, Griech. Gesch. II, S. 212. 

3a ) Vgl. A. Schmidt, Perikles und sein Zeitalter, I, Jena 1877. S. 44; L.v. 
Ranke, Weltgeschichte I, 273 f. — Worauf sich die Behauptung Schmidt's (S. 43) 
stützt, dass das Gesetz 'ohne Zweifel im Reformjahre 461 oder noch zu Beginn 
460' erlassen worden sei, weiss ich nicht; denn die vagen Zeitbestimmungen un- 
serer beiden Quellen (siehe S. 58) geben dafür keinen Anhaltspunkt. Nicht besser 
begründet sind die anderen von Schmidt daselbst über unser Gesetz geäusserten 
Ansichten, wie z. B. 'dass die bisherigen Bestimmungen über das Bürgerrecht, an 
sich mangelhaft und dehnbar, durch eine laxe Praxis ersetzt worden sein' (S. 23); 
dass vor Perikles' Gesetz die Bürgerqualification eine 'thatsächlich schwankende' 
gewesen sei (S. 43); dass 'an der Ausübung des Bürgerrechtes thatsächlich nicht 
nur die sog. vöOoi Theil genommen hätten', sondern dass 'selbst Metöken oder 
Niedergelassene und Fremde seit Eleisthenes schaarenweise in's Bürgerrecht ein- 
gedrungen seien' (S. 23). Warum ich diese Ansichten bei meiner Erörterung un- 
berücksichtigt gelassen habe, begreift sich von selbst. 
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mehr zur iroXireia und zum Kynosarges Zutritt hatten, sondern dem 
Gesetze als Fremde gegenüber standen. Dadurch verlor auch der 
Kynosarges seine eigentümliche Stellung ; denn seitdem keine vÖOoi 
mehr in denselben eintraten, fiel der Makel, der bisher an der 
Kitgliedschaft dieser Syntelie gehaftet hatte, weg. Das Gymnasium 
selbst trat in eine Reihe mit den anderen öffentlichen Uebungs- 
plätzen; ob die Syntelie als religiöse Genossenschaft für sich 
bestehen blieb oder aufgelöst wurde, darüber haben wir keinerlei 
Kunde. 

14. Ganz unabhängig von dieser Frage ist die Erörterung, was 
Dir eine Bewandtniss es mit der Ausstossung jener 5000 Bürger 
lot, die ja nach der allgemeinen Ansicht die Folge unseres Gesetzes 
gewesen sein soll. Nachdem wir bereits an früherer Stelle gezeigt 
haben, dass dasjenige Zeugniss, welches uns von einer derartigen 
Ausstossung unter Perikles berichtet, keinen Glauben verdient 33 ), 
ta es nur auf der irrthümlichen Auffassung einer uns noch er- 
haltenen Soholiastennotiz zu Aristophanes beruht, erübrigt es uns 
ooch diese fUr das in Rede stehende Factum einzige uns erhaltene 
Quelle einer eingehenderen Würdigung zu unterziehen und durch 
den Nachweis, dass dieselbe mit Perikles" Gesetz nichts zu thun 
hat, unsere Betrachtung desselben abzuschliessen. 

In den Wespen des Aristophanes nämlich v. 715 ff. weiss der 
Sohn dem Vater die schreiende Ungerechtigkeit, mit der das Volk 
behandelt wird, unter anderem auch durch folgendes Beispiel an- 
schaulich zu machen: 
4XX' ÖTTÖTav |ufev beicujc* aÜToi, ttjv Eußoiav öiödaav, 
tifitv xai citov ucpicTCtviai k<xt& TrevnfJKOvra ueöijuvouc 
itopieiv Äocav b'ou ttiuttot^ coi ttX^jv Trpibnv tt^vtc juebijuvouc 
: xal TaÖTa jlioXic Heviac qpeuTuuv £Xaßec Kaiä xoiviKa, KpiGaiv. 



r 



1 



ss ) 'Wiener Stadien 1 II, S. 169 ff. Allerdings existirt noch eine Stelle in 
Plutarch's Perikles, die man als Beweis für eine derartige Diapsephisis angeführt 
tat; nämlich die von Perikles auf dem Sterbebette gesprochenen Worte (c. 38 ou- 
täc yip &V k)xä tiIiv 6 v t w v 'AGrjvctfuJv peAcxv tiuäriov trepießdXero). Dies soll 
"tth Müller- Strübing ('Aristophanes' S. 89) eine Anspielung auf die Diapsephisis 
teb, indem die övrec 'AGrjvcttoi, die wirklichen Athener, denjenigen entgegengesetzt 
^ien, die sich für Athener ausgaben, ohne es zu sein. Diese Erklärung der Stelle 
^ indess nicht die einzig mögliche ; man könnte dieselbe auch mit gleichem Rechte 
*tf die Abkömmlinge der vöOoi beziehen, denen von nun an der Genuss des 
Bürgerrechtes entzogen wurde. Aber jenes övtujv ist wohl in ganz anderer Weise 
,Q fassen, wie dies in der vierten Auflage von Sintenis' erklärender Ausgabe — 
tie früheren sind mir nicht zugänglich — bereits geschehen ist; denn övrec heisst 
nur Soviel als ihrer da sind' und bezeichnet also die Gesammtheit der Athener« Vgl, 
. vom Frieden §. 5. 
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Zu den Worten 2eviac q>€UTu>v bemerkt der Scholiast: «toioö- 
töv icTi, TKxpöcov iv tcuc öiavojuaTc tujv Trupwv iSr\TaloYto Trucpuic 
01 re ttoAitcu Kai jurj, ujcTe ÖOKCiv £eviac (peiiyciv €ic Kpiav KaOicxa- 
juevouc q>r)äv ouv 6 OiXöxopoc aßöic itotc TerpaKicxiXiouc 
^TTtaKOCiouc £ öqpGfivai 7rap€TYpä<pouc, KaÖdirep £v t?j irpo- 
Keijuevij Aßei beb^jXurrai. Ta irepi ir\v Eößoiav buvcrrai Kai aÖTa cuv<£- 
bew raic öibaacaXicuc. ir^puci ydp irc\ äpxovroc 'Icdpxou £- 
CTpdTeucav en avTr\v t \hc OiXoxopoc jurj ttotc bk irepi rfjc £Z 
Aitutttou bwpeäc 6 Aötoc, i^v OiXöxopöc q>r|ci Va^^iiTixov 
Tre'^iiyai Tqj brj fitp diri Aucijuaxiöou juupidbac xpeic, TrXfjv rd 
toö dpiG^oO oubajuujc cujicpiuveT, £icäcTtu be 'AGrivaiiuv tt^vtc 
)Li€bi|LAVouc. touc y<*P Aaßöviac f'evecQax jiupiouc TeipaKic- 
XiXiouc biaKOCiouc jli'. 

Diese ganze Auseinandersetzung des Commentators trägt den 
Stempel der Unsicherheit und geringen Vertrautheit mit der athe- 
nischen Geschichte im höchsten Grade an sich. Was er an Material 
aus Philochoros zur Aufhellung jener Aristophanesstelle beizu- 
bringen vermag, ist folgendes. Erstens, dass irgend einmal (ctuöic 
ttotc) 4760 Bürger als unberechtigte Eindringlinge erkannt worden 
seien. Zweitens wird eine Notiz über einen euböischen Feldzug 
beigebracht, deren Zugehörigkeit zu unserer Stelle mindestens sehr 
starken Bedenken unterliegt 34 ). Drittens wird erzählt, dass unter 
Lysimachides' Archontat eine Getreidespende aus Aegypten in 
Athen angekommen und 14240 Bürger damit betheilt worden seien. 
Dass der Commentator nicht aus Philochoros* Werk selbst, sondern 
aus secundärer Quelle geschöpft hat, beweist die ungenaue Zeitan- 
gabe des ersten Citates. Indessen ist trotz aller Verworrenheit, an 
der das Scholion leidet, so viel klar, dass weder jene 4760 Bürger 
aus Anlass der Getreidespenden dokimasirt worden sind, noch 
dass die 14240 Getreideempfänger die Gesammtzahl der damals 
(nach Abzug der 4760 Ausgestossenen) noch übrigen Bürger um- 
fassen 35 ). Plutarch war also sehr im Unrechte, als er diese beiden 
durchaus nicht zusammengehörigen und auch vom Scholiasten 
deutlich geschiedenen Zahlenangaben miteinander verband ; und wenn er 
dabei die Zahlen veränderte, so that er es wohl nur aus dem Grunde, 
weil er, wie manche neuere Gelehrte, daran Anstoss nahm, dass 
die beiden Ziffern zusammen zufällig genau 19000 ergeben. Wir 



34 ) Vgl. Müller-Strübing 'Aristophanes und die hist. Kritik*. S. 78. 

ss ) Wie noch A. Hug a. a. O. S. 34 irrthümlicher Weise annimmt. Das 
richtige hat zuerst v. Wilamowitz-Moellendorf gesehen ; vgl. Thilol. Untersuchungen' 
L S. 23, A. 42. 
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werden in diesem Umstände vielmehr einen Beweis für unsere An- 
sicht sehen dürfen. Indessen muss bei dem gänzlichen Mangel an 
historischer Kritik, wie ihn unser Scholion zeigt, doch angenommen 
werden, dass der Commentator die beiden Zahlenangaben schon in 
seiner Quelle zusammengestellt gefunden hat, und eben darauf 
möchte ich eine Yermuthung gründen, die wohl geeignet wäre, alle 
Schwierigkeiten, die sich der Erklärung des Aristophanesscholions 
entgegenstellen, auf einmal zu beseitigen. Wenn unter Lysimachides' 
Archontat über 14000 Bürger als Getreideempfänger erscheinen 
und damit die Nachricht von der Ausstossung von beinahe 5000 
Bürgern in einer gewissen Verbindung, steht, warum sollten wir 
hiebei nicht ebensogut an den gleichnamigen Archon des Jahres 
339 denken dürfen, statt an den des Jahres 445? Denn jenes Jahr 
fällt gerade in die Zwischenzeit zwischen 346, in welchem auf 
Demophilos' Antrag die grosse Reinigung der Bürgerlisten statt- 
fand, und 338, in welchem auf Hypereides' Antrag viele Metöken 
in die Bürgerlisten eingetragen und natürlich vor allem jene Aus- 
ge8tossenen wieder in ihre Rechte eingesetzt werden, wie dies durch 
ein Fragment seiner Rede gegen Aristogeiton ausdrücklich bezeugt 
wird* 6 ). Damals aber besass der Staat kaum mehr Bürger, als 
unter Demetrius dem Phalereer, d. h. 21000, eine Zahl, die wir 
leicht erreichen, wenn wir zu jenen 19000 diejenigen hinzu- 
rechnen, die an der Getreidespende nicht participirten. Die Irrthümer 
des Scholiasten aber erklären sich leicht aus dem Umstände, dass 
sein Bericht nur ein Excerpt aus einem viel genaueren und ein- 
gehenderen Excurse ist, welcher offenbar die Fragen über Getreide- 
spenden und Bürgerrecht in voller Ausführlichkeit behandelte ; eine 
Ausführlichkeit, von der nur die jüngst u aufgefundenen Bruchstücke 
eines Speciallexikons zur demosthenischen Rede gegen Aristokrates 
eine richtige Vorstellung zu erwecken im Stande sind. 

15. Und damit sind wir bei dem letzten Ereignisse angelangt, das 
wir noch in den Kreis unserer Betrachtung zu ziehen haben, näm- 
lich bei der Purification der Bürgerschaft im Amtsjahre des Archon 
Archias. Hier gilt es vor allem eine Frage zu lösen, welche zwar 
für das Thatsächliche jenes Vorganges von untergeordneter Wich- 
tigkeit, hingegen in staatsrechtlicher Beziehung nicht ohne 
Bedeutung ist. 

Ueber die Art und Weise, in welcher jene Massregel einge- 
leitet wurde, sind wir von zwei Seiten unterrichtet; einmal durch 



» *«) p r . 33. e d. Blass: xoOc öqpeiXovxac Ttji örmochp Kai robq äire^r]- 

<piC|üi£vouc Kai touc juexofKouc = Said. s. v. äireiyr)(ptc|a£voL 
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Dionysios von Halikarnassos in dem Tractate über die attischen 
Redner und zwar in der über Isaios handelnden Abtheilang, wo. 
(V, 617 R.) als Einleitung zur Rede für Euphiletos Folgendes bei- 
gebracht wird: 'EYpdqpr) ydp bf\ Tic uttö tujv 'AOrivaiuuv vö^oc IHiaciv 
jev^cOai tujv ttoXitujv Karat bffaouo töv bk d7roi|jr](pic96rra Ö7rd tujv 

ÖT1JL10TUJV Tf]C TTOXlTCiaC jU?| JLl€T^X€lV T01C bk dölKUJC Ä7TOl|jr|q)lC0€lClV 

&peav elc tö biKacrripiov elvai, 7rpocKa\€cafi^voic touc bryiÖTac xai 
täv tö beuTepov d&XeTXÖÄci, 7T€7rpäc0ai auiouc Kai ra xP^M^Ta etvai 
bruaöcia 37 ). Die zweite Quelle ist die Hypothesis zu der 56. unter 
den demosthenischen Reden (gegen Eubulides), welche eben in jener 
Angelegenheit gehalten worden ist. Dort heisst es: rpdqpeicu vöjuoc 
Trap* 'AGrivaioic j€V&0ai Zi\Tr\c\v ttövtujv tujv dTT^TpaMM^vujv toic 
XriHiapxiKoic TPajLi)naT€ioic f eiie yv^cioi ttoXitcii €iav ehe ixr\, touc bk jurj 
Y€TOVÖTac d£ äcrou Kai £2 dcrflc ££aX€iq>€c0at, b\a\\n\q>ilecQm bk rapi 
TidvTUJV touc brjjuÖTac, Kai touc pkv äTroijiricpicGevTac xai e^eivavTac 
ii) i|jr|(puj tujv brijLioTUJV ££aXriXi(pGai Kai eivai ^ctoikouc, toic bk 
ßouAoju^voic fqpfeciv etc biKacräc bebdcGai, kSv jnfev öXüjci Kai napd Tip 
biKacTTipiu), TreTipdcGai, £äv bk dTrocpuYwciv, cTvai TioXiTac. 

Ich habe die Belegstellen hier in extenso ausgeschrieben, 
um so zu zeigen, dass die beiden Berichte, obwohl sie in allen 
Hauptpunkten übereinstimmen* dennoch unter einander in keinem 
Abhängigkeitsverhältnisse stehen, sondern dass jeder von beiden 
seinen selbstständigen Werth für sich bewahrt. Um so mehr Gewicht 
wird man der Uebereinstimmung beilegen müssen, mit der beide 
bezeugen, dass die Diapsephisis im Jahre 346 durch ein Gesetz 
beschlossen worden sei. Man hat nun gerade diese Nachricht als 
unglaubwürdig bezeichnet, sowohl aus äusseren sprachlichen 
Gründen, da man den Ausdruck jpäcpeTai (oder ijp&qn\) vöjuoc an 
Stelle des gewöhnlichen TiGeTai vöuoc ungehörig fand, als auch ans 
inneren, da ja für eine solche Massregel ein blosser Antrag voll* 
kommen genügt hätte 38 ). Man hat auch demzufolge in der That 
angenommen, dass Demophilos blos ein Psephisma eingebracht 
habe, und Buermann (a. a. 0. S. 625) hat sogar diese Annahme 
zu dem Beweise benützt, dass auch Perikles kein Gesetz, sondern 
blos einen Volksbeschluss durchgesetzt habe — d. h. er beweist 
die Unzuverlässigkeit einer doppelt verbürgten jThatsache durch die 
Verdächtigung einer anderen nicht minder gut bezeugten — und 



37 ) So lautet der Text, abgesehen von ein paar Schreibfehlern, in den 
massgebenden Handschriften von Florenz, Mailand und Rom (Palat.), die ich selbst 
verglichen habe. 

38 ) Vgl. Philippi a. a. O. S. 36 f., Buermann a. a. O. S. 625 f. 
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nimmt dabei Anlass (S. 626) zu bemerken, wie unzuverlässig die 
Angaben späterer Schriftsteller seien und wie wenig man bei ihnen 
auf den Wortlaut geben dürfe. Ohne mich bei der Beleuchtung 
dieser Grundsätze moderner Quellenkritik aufzuhalten, will ich 
lieber gleich zur Beseitigung der von Philippi und Buermann auf- 
gestellten sachlichen Einwände übergehen. Was jene grammatischen 
Bedenken betrifft, so haben sie auf den in der Hypothesis zur Bede 
gegen Eubulides angewendeten Ausdruck Ypdcpeiai vöuoc Trctp* 'AGn- 
vaioic keine Anwendung, da hier vöuov Ypdqpeiv ebenso wie in den 
Berichten über Perikles' Gesetz 39 ) vom Einbringen des Ge- 
setzes gebraucht ist; in Dionysios' Bericht aber wird der Aus- 
druck dxpdqpii vduoc wird 'AGnvctiuuv wohl unter Zuhilfenahme von 
Pollux V, 166 erklärt werden müssen, wo es heisst: Eiitoic b 3 äv 
frri tujv fjbn Y€Tpauuivu>v (d. i. soviel als Keiu^vuiv) vdjuwv xai 
WpicudTUJV ktX. Diese Stelle belehrt uns, dass der Terminus vöuov 
TP&peiv auch vom Eingraben des bereits sanctionirten Gesetzes und 
im übertragenen Sinne auch von der Erlassung desselben gebraucht 
wurde. Wir dürfen also Philippics Behauptung, dass der von Dio 
aysios gebrauchte Ausdruck "nicht correct' sei, (a. a. O. S. 37) als 
unbegründet zurückweisen; und ebenso lässt ein Blick auf die 
uns überlieferten Thatsachen erkennen, dass der damals eingeschlagene 
Weg der Erlassung eines besonderen Gesetzes selbst ein durchaus 
corrector war; oder dass dieses Verfahren zum mindesten nicht 
so unbegreiflich war, wie es Philippi und Buermann erschien. 

Es war ein gewaltiger Entschluss, den die Bürgerschaft da- 
mals, im Jahre des Archias, fasste, durch Ausstossung aller fremden 
Elemente denjenigen Bestand an Bürgerfamilien wieder herzustellen, 
der durch Aristophon's Gesetz sanctionirt worden war, mit Hinzurech- 
nung derjenigen, die seither durch Volksbeschluss Bürger geworden 
waren. Ein ähnliches Beispiel lässt sich in der ganzen übrigen 
Geschichte Athens nicht nachweisen ; selbst unter der conservativsten 
aller Regierungen, die jemals in Athen geherrscht, verstieg man 
sich nicht zu einer solchen Massregel; obwohl damals — im Ar- 
chontenjahre des Eukleides — nach dem peloponnesischen Kriege. 



89 ) Siehe S. 58. Der Ausdruck vöuov ypdqpeiv ist offenbar hergenommen vom 
Aufschreiben des einzubringenden Gesetzes auf das Xe\JKuu|ua und daher nicht selten 
°ft eic<p£p€iv identisch. Vgl. Dem. XXIV, 30 Ypd\|iai Kai Betvai vöuov, in der 
»weiten Hypothesis zu dieser Rede (696, 25), in der zweiten Hypothesis zur Lep- 
tinea (452, 15; 453, 9 u. 11); Piaton Rep. VI, 501 A u. a. m. Eben dahin deutet 
w» wenn Pollux (V, 166) unter den Proceduren, welche ein neues Gesetz durch- 
zumachen hat, Y^Ypairrai als ersten terminus technicus anführt. 
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das Bediirfüiss einer Reinigung der Bürgerlisten sehr fühlbar gewesen 
sein muss, schreckte man dennoch vor den Consequenzen einer 
solchen Massregel zurück und begnügte sich damit, dem Eindringen 
Unberechtigter in die attische Bürgerschaft für die Zukunft möglichst 
feste Schranken entgegenzusetzen. Um so grössere Bedeutung 
müssen wir also einer derartigen allgemeinen Diapsephisis beilegen, wie 
sie unter Archias beschlossen wurde. Die Motive dieses Vorgehens 
sind wohl nicht mit Westermann in äusseren Anlässen, wie z. B.in einer 
Geldvertheilung, zu suchen ; mit grösserer Wahrscheinlichkeit bringt 
es Schäfer mit der grossartigen Thätigkeit, die Athen überhaupt 
nach dem philokrateischen Frieden entwickelte, in Verbindung 40 ). Aber 
diese Thätigkeit entsprang nicht, wie Schäfer anzunehmen scheint, 
der frohen Empfindung den Krieg und seine Plagen endlich los- 
geworden zu sein. Vielmehr wurzelt die fieberhafte Hast, mit der 
Athen in jener Zeit seine Vorkehrungen gegen innere und äussere 
Feinde traf, in dem bangen Vorgefühle der herannahenden Ent- 
scheidung, das die ganze Bürgerschaft durchdrang und zu der 
höchsten Anspannung aller Kräfte trieb. Man versuchte eben alle 
Mittel, um die hereinbrechende Gefahr abzuwenden ; und so mochte 
man auch hoffen durch Beseitigung aller fremden Elemente der 
auf den alten Stand zurückgeführten Bürgerschaft auch die alte Kraft 
wieder einflössen zu können. Der Erfolg hat diese Massregel nicht 
gerechtfertigt; schon sechs Jahre später sah man sich genöthigt, 
auf Antrag des Hypereides nicht nur alle Ausgestossenen wieder 
aufzunehmen, sondern auch die Lücken der Bürgerschaft durch frei- 
gebige Verleihung der Civität zu ergänzen 41 ). Dass aber der Antrag 
zu der r Musterung der Bürgerrolle von der antimakedonischen 
Partei ausging, darauf weisen viele Umstände hin; vor allem die 
Weise, in der Aischines zu wiederholten Malen jener Massregel als 
einer verunglückten gedenkt 42 ), ferner eine Stelle des Lykurgos, in 
der er offenbar seinem Schmerze über die Zurücknahme derselben 



40 ) A. Schaefer, 'Demosthenes und seine Zeit' II, 289 (Anm. 3.) ff. 

41 ) A. Schflefer a. a. O., III, 9; 'Wiener Studien II, p. 173. 

42 ) Aesch. I, 77 — 80 yeYÖvaci oiaiyrjcpkeic ev toic brjuoic xal eKacroc ö^&v 
vyfypov o£öu>K€ irepl toO ciiiuaroc, öctic 'AGrjvaioc övtujc £cxl Kai öcnc \xi\ kt\. 
Dazu 86. 'Eireiofi oe ^uvrjcöriv twv otaiyricpiceujv Kai tujv Ar||uoqp{Xou iroXireu- 
udriuv, ßo\3Xo|iiai Kai äAAo TrapdoerfMa irepl toütujv eureiv. 6 fäp afcröc oötoc 
ävf|p Kai irpöxepöv ti toioOto iro\iT€U(Lia ^iroXtreOcaTO. II, 182. oöÖ€lc u|au>v . . . 
£cr£prjTat Tfjc Trarpiooc Ka-rriYÖpou tuxwv £v toic brjuoic, öV ^cav al biauirj- 
cpiceic. 
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Massregel — wenn auch versteckten — Ausdruck gibt 43 ) , und 
nicht zum geringsten Theile das Stillschweigen, das Demosthenes 
über den ganzen Vorgang beobachtet. Wahrscheinlich ist die Mass- 
regel sehr bald nach ihrer Durchführung ziemlich unpopulär 
geworden. Wenn überdies der Antragsteller Demophilos derselbe 
war, welcher sich an den Anklagen gegen Aristoteles und Phokion 
betheiligte, so hätten wir darin einen weiteren Beleg für unsere 
Vermuthung, dass das Gesetz, welches die Purification der Bürger- 
listen verfugte, von der Kriegspartei ausging. 

16. Die Wirkungen dieses Gesetzes müssen äusserst tiefgreifen de 
gewesen sein. Das beweisen uns ausser den angeführten Stellen aus 
den attischen Rednern 44 ) noch andere nicht unwichtige Zeugnisse. 
Wie Harpokration s. v. öiaqirjqpicic überliefert, hat irepi tujv öictiyn- 
qriceujv, ibc Y€TÖvaciv erci 'Apxiou apxovroc, am ausführlichsten 
Philochoros berichtet im 6. Buche seiner Atthis, woraus zur 
Genüge hervorgeht, dass die damaligen bictipnqriceic an Ausdehnung 
alle anderen weit übertrafen. Dazu kommt, dass wir ausser der 
gegen Eubulides geschriebenen Rede von nicht weniger als vier 
anderen, welche bei dieser Gelegenheit gehalten wurden, Kenntniss 
haben 45 ). Wem dies noch nicht genügend erscheint, um die hohe 
Zahl von 4760 Ausgestossenen, die wir auf die Diapsephisis unter 
Archon Archias bezogen haben, zu rechtfertigen, der mag sich 
daran erinnern, wie sehr in Athen gegenseitige Verdächtigungen 
der bürgerlichen Abkunft an der Tagesordnung waren und wie 
auffallend häufig dieses Motiv in den uns erhaltenen athenischen 
Gerichtsreden wiederkehrt 5 und man wird es begreiflich finden, 
dass 1 die Anzahl der Angeklagten eine geradezu enorme Höhe er- 
reichen musste, wenn der Staat selbst die Aufforderung zu solcher 
Verdächtigung erliess. 

Wenn es aber feststeht, dass man zu Athen die Tragweite 
einer derartigen Massregel stets wohl zu würdigen wusste und sie 
als eine ganz ausserordentliche ansah; wenn alle Umstände darauf 

41 ) Gegen Leokrates 41 :. . . .r^vtx' öpäv 9\v TÖv &f)|UOV ^r]<picä|U€vov toüc |n£v 
bouXouc €\eu0£pouc, toöc bä Edvouc 'AOrivaiouc, toi>c 6 1 ariuouc £ttit{|uoik:. 

") Namentlich aus Ais chines, wo stets nur von at oiaiyricpiceic die Rede ist. 
Der Redner hätte sich diese Ausdruckweise nicht erlauben dürfen, wenn er nicht 
ganz sicher gewesen wäre, dass seine Zuhörer sie richtig verstehen würden. So tief 
hatte sich die Erinnerung an jene Vorgänge dem Gedächtnisse der Athener eingeprägt. 

45 ) Ausser den von uns erwähnteu Reden gegen Eubulides und für Euphi- 
letos noch die des Isaios irpöc Boujutöv £k 6r)|U0TUJV €cp£c€i (Harpokr. s. vv. AfJSic 
und Keipidbai) und des Deinarchos kcitö: KrjptiKuuv und kcitA Mocxiwvoc (Dion. 
Hal. V, 656 R.). 

Wien. Stud. 1888. 6 
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hinweisen; dass das einzige Mal, \vo sie nachweisbar angewendet 
wurde, die Folgen sehr weitgehende waren: so liegt auch kein 
Grund vor, unsere auf dem übereinstimmenden Berichte zweier 
Zeugen beruhende Ueberlieferung, dass jene allgemeine Diapsephisis 
durch ein Gesetz beantragt wurde, zu verdächtigen. Vielmehr sind 
wir durch diese Ueberlieferung zu der Vermuthung berechtigt, dass 
nach den Bestimmungen des attischen Staatsrechtes eine derartige 
allgemeine Prüfung der Bürgerschaft nicht auf ein blosses Psephisma 
hin vorgenommen werden konnte, sondern dass dazu ein förmlich 
eingebrachtes und sanctionirtes Gesetz erforderlich war. An innerer 
Wahrscheinlichkeit fehlt es dieser Vermuthung nicht; denn wenn 
in Athen schon zur Ertheilung des Bürgerrechtes an einen 
einzelnen ein vdjuoc in dvbpi erforderlich war, so muss doch dem 
Missbrauche einer um so viel bedeutungsvolleren Massregel, wie 
der allgemeinen Diapsephisis, auch durch stärkere Cautelen vorge- 
beugt gewesen sein. 

Unter diesem Gesichtspunkte betrachtet, findet auch eine 
Stelle des Aischines, die eine offenbare Anspielung auf unser 
Gesetz enthält, ihre Erklärung. Nachdem nämlich der Redner (I, 77) 
von den biaipriqpiceic gesprochen, fährt er folgendermassen fort: 4>£pe 
bf\ irpöc Aide, ei uJcrrep irepi toö t^vouc oötw Kai irepi toö dTrmibeü- 
juaroc tovtou £b£nc€ boövai ipficpov, eiT* Ivoxoc kriv efre njj, ^KpiveTo 
bk tö irpä-fjua ev Tip biKacnipiiw, eicrjfeTo b* eic ujnäc ujarep vuvi, /nf| 
i£f\v ö* £k toö vöjlaou f\ toö ipricpicjuaToc jurJTe djtioi KCtTtiYopeiv 
jarJTe toutuj äiroXoTeicGai, 6 be KflpuH ö vuvi TrapecrnKibc ^rnipurra u/näc 

TÖ &C TOÖ VÖjLlOU KTlpUTMa* C TUJV l|if|(pU)V f| T€TpuJH^Vn. f ÖTIJJ Ö0K61 7T€7TOp- 

Veöcöai Tiuapxov, r\ bk TrXrjpn.c, 8ti|j utV, ti av ^ipricpicacGe; Mit den 
Worten Ik toö vöjliov f| toö ipticpiquctToc ist natürlich das Gesetz 
oder das Psephisma gemeint, durch welches diese fingirte Diapse- 
phisis (bei welcher jeder darauf geprüft wird eiTe Ivoxöc iccx toö 
7T€7ropv€Öc6ai €iT€ jLifj) angeordnet wird ; und dabei ist der Ausdruck 
£k toö vöjtiou doch nur verständlich, wenn die wirkliche Diapse- 
phisis durch einen väjuoc beschlossen worden war. Die leichtfertige 
Art aber, in der der Redner mit den Worten f\ toö iirijcpiquoroc sich 
corrigirt, deutet darauf hin, dass ihm beide biaipticpiceic so ziemlich 
auf derselben Stufe zu stehen scheinen. 



17. Wir sind am Ende unseres Weges angelangt. Der Hauptzweck 
dieser Untersuchung war nachzuweisen, dass die Rechtsanschauung 
über die Befähigung zum attischen Bürgerrechte im fünften und 
vierten Jahrhunderte nicht mehr eine schwankende, im Werden 
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begriffene war, sondern dass sie, ganz in Uebereinstimniung mit 
anderen Grundsätzen des attischen Staatsrechtes, schon vor Kleisthenes' 
Zeit unverrückbar feststand. Alle jene Ereignisse aber, welche auf 
ein Schwanken der Biirgerqualification hinzudeuten schienen, haben 
sich in befriedigender Weise erklären lassen, ohne den von uns zu 
wiederholten Malen betonten Rechtssatz, dass nur der legitime Ab- 
kömmling bürgerlicher Eltern auf das Bürgerrecht Anspruch habe, 
anzutasten. Die Massenausschliessung unter dem Archon Archias 
erwies sich als eine politische Parteimassregel, die Aufnahme der 
zahlreichen Nichtbürger im Jahre der Schlacht von Chaironeia als 
ihre nothwendige Folge; gleichermassen ist der ähnliche Vorgang 
zur Zeit der Arginusenschlacht durch die Zeitve rhältnisse und die 
bedrängte Lage des Staates, nicht durch eine veränderte Anschauung 
hinsichtlich der Biirgerqualification bedingt. Aristo phon's Gesetz im 
Archontenjahre des Eukleides ist nichts als ein Zusatz zu den bereits 
bestehenden Verordnungen und das perikleische Gesetz war blos durch 
den von Kleisthenes geschaffenen Ausnahmezustand hervorgerufen. 

Nur diese Massregel tritt scheinbar aus dem Rahmen der 
attischen Verfassung heraus, indem sie einer Classe von nicht voll- 
ständig Qualificirten die Rechte des Neubttrgers verleiht, welche 
sonst nur durch Volksbeschluss ertheilt werden konnten; aber auch 
diese wohl nur scheinbar. Denn wir würden dem grossen Reformator 
Unrecht thun, wenn wir annehmen sollten, dass er selbst den von ihm 
geschaffenen Zustand für etwas anderes ansah, als eine temporäre 
Massregel, die aufgehoben werden musste, sobald sie ihren Zweck 
erfüllt hatte; und sein Nachfolger Perikles hat gewiss nur in seinem 
Geiste gehandelt, als er jene Bestimmung ausser Kraft setzte und 
sich damit wieder auf den Boden des attischen Staatsrechtes stellte. 

Was mich vor allem an der im voranstehenden aufgestellten 
Hypothese auch bei reiflicher Prüfung festhalten lässt, das ist der 
Umstand, dass ich keine andere Möglichkeit sehe, die sämmtlichen 
uns aus dem Alterthume überlieferten Thatsachen zu einem Ge- 
sammtbilde zu vereinigen , ohne die Glaubwürdigkeit eines 
oder mehrerer von ihnen anzutasten, wie es bisher stets ge- 
schehen ist; ganz späte Zeugnisse, wie das des Dion Chrysosto- 
mos (vgl. S. 67 A. 22), natürlich ausgenommen. Freilich haben wir 
uns mehr als einmal^veranlasst gesehen, in der Deutung h dieser Zeug- 
nisse von der bisher allgemein angenommenen Meinung abzuweichen 
und dies mag vielleicht in mancher Hinsicht gewaltsam erscheinen ; 
aber ich darf hier wohl daran erinnern, dass in unseren Quellen 
durchaus nichts enthalten ist, was uns zwänge, in dem Alkibiades 
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der von Polemon überlieferten Steininschrift des Ky no s arges gerade 
den Staatsmann aus der Zeit des peloponnesichen Krieges zu sehen, 
oder in dem Arch on Themistokles des Jahres 493 den gleichnamigen 
berühmten Staatsmann. Die eine Deutung ist vielmehr äasserlich 
genau so gut beglaubigt wie die andere, und nur nach inneren 
Gründen kann entschieden werden, welcher von beiden die grössere 
Wahrscheinlichkeit zukommt. Hieher gehört auch die von Buer- 
mann (a. a. O. S. 628) herangezogene Stelle aus Aristoteles' 
Politik (III, 5), wo dieser davon spricht, dass in vielen Staaten die 
strenge Ansicht in Betreff der Bürgerqualification sich erst allmählich 
im Verhältnisse zur steigenden Bevölkerungsziffer herausgebildet 
habe 46 ). Aber, wie man aus dem in der Anmerkung beigefügten 
Wortlaute der Stelle entnehmen kann, ist hier nicht von einer 
gewissen Periode in der naturgemäßen Entwicklung " der grie- 
chischen Verfassungen die Rede, und auch nicht ausschliesslich 
von Demokratien, da ja die Worte irapot ttoXAoic dem vorhergehen- 
den £v Tici bnuoKpaTiaic gerade entgegengesetzt sind. Vielmehr hält 
Aristoteles die strenge Rechtsanschauung, wie wir sie in Athen 
treffen, für die normale und behauptet, dass jede derartige Ab- 
weichung (toüc toioutouc), wie die im vorhergehenden erwähnten, nur 
aus äusseren Anlässen zu erklären sei; ja, wenn die Worte biet yap 
bis vduoic wirklich von Aristoteles herrühren, so liegt doch in dem 
Xpujvrai toic vöuoic ein deutlicher Fingerzeig dafür, dass nach seiner 
Ansicht ein solches Vorgehen überhaupt nicht gesetzlich begründet 
sein könne. Ob nun Aristoteles an der in Rede stehenden Stelle sich 
auch auf gewisse frühe Stadien der staatlichen Entwicklung Athens, wie 
sie uns mehrfach bezeugt sind 47 ), bezieht, lässt sich bei der Dunkel- 
heit und Knappheit des Ausdruckes ebensowenig mit Bestimmtheit 
bejahen als verneinen; dagegen vermag ich in den überlieferten 
Worten nichts zu entdecken, was der von mir fur das fünfte und 
vierte Jahrhundert aufgestellten Ansicht wiederspräche. 

Wien. HEINRICH SCHENKL. 



4 ') 1278* 27 B. *Ev iroXXatc bä ttoXitcicuc irpoc€<p£Xic€Tai Kai täv ££vwv ö 
vöjaoc* ö y<*P £* iroXmöoc £v na ör^oicpaTiaic iroXinic Icriv. töv aöxöv &£ rpö- 
irov £x*i Ka * Ta ttcpi toöc vö8ouc irapä iroXXoic. oö |nf|v dXX* £ir€i öl* €vÖ€iav 
tüöv irviiduiv iroXirtöv iroioOvrai iroXixac toOc toioutouc (bid ydp öXrravOpu)- 
mav oötui xp^vrai toTc vö|noic^ €ÖiropoövT€C b* öxXou Kcrrd |uiKpöv TrapaipoOvxai 
xoöc £k bouXou irpiörov f\ boOXiic, clTa toOc dirö iruvaiiaöv, t£Xoc bä |iövov rode 
il djuupoiv dexotv iroXixac iroioüav. 

A ") Schol. Arist Ran. 417, Photios s. v. ircpiOotöai, Plat Sol. c. 24. Vgl. 
Wiener Studien U, S. 166. 



Geographisch-Historisches bei Procopius von 

Caesarea, 

Die Kenntniss der Geschichte fordert zugleich die Kenntniss 
der ethnographischen und der geographischen Verhältnisse in den 
Landschaften, die den Schauplatz der Geschichte bilden. Davon 
war schon Hero dot durchdrungen , der seine Forschung nach allen 
drei Richtungen hin erstreckt und diese in seine Darstellung ver- 
woben hat. Die Art und Weise seiner Studien, die persönliche An- 
schauung, die er auf seinen Reisen in Libyen, Asien und Europa 
gewonnen hatte, wies ihm den Weg, den er einschlug *). 

Später erweiterte sich der Schauplatz, sowohl im Osten, wie 
im Westen : dort durch Alexander d. Gr., hier in Folge der Erobe- 
rungen durch die Römer. . Von Aristoteles und den Alexandrinern 
wurden die naturwissenschaftlichen Disciplinen und methodische 
Berechnungen dem geographischen Studium zu Grunde gelegt. Die 
römische Periode setzte fort, was die hellenistische begonnen. 

Inmitten dieser Entwicklung steht Polybius, bestrebt, in sich 
die hervorragendsten Qualitäten eines universalen Schriftstellers zu 
vereinigen, auch hinsichtlich der Erdkunde; denn jetzt, nachdem 
alle Länder zu Wasser und zu Lande zugänglich geworden, gehe 
«s nicht mehr an , Dichter und Mythenerzähler als Zeugen für/s 
Unbekannte zu gebrauchen 2 ). Freilich kehrte er andererseits auch 
den Stubengelehrten gegenüber den Standpunkt des weitgereisten, 
welterfahrenen Mannes hervor. Er ist sich bewusst, über Eratosthe- 
nes hinausgekommen zu sein , dessen Autorität er nur anerkennt 
für die Gegenden, die er nicht besucht hatte; für den Westen: 
Iberien, das südliche Gallien, Italien standen die römischen Mes- 
sungen ihm zu Gebote. Polybius galt den Späteren, wie dem Strabo 

J ) Vgl. Müllenhoff, Deutsche Altertumskunde I, 351. 

a ) Vgl. Polyb. IV, 40: toOto y&P T&iöv fccri tuiv vOv Kaipdbv, ht oic irdv- 
tujv Kai iropeuTiöv ygyovötujv oök Äv li\ irpdTrwv tXr) iroinrcrtc Kai |uu0OYpd<poic 
XpficGai inapTUCi irepl tiöv ährvoou|u£vu)v, öirep ol irpd yjjudiv irciroiijKaa irepl ti&v 
irXelCTOV . . . Vgl. das Lob der Autopsie auch XII, 27 ff. 26 d- 26 e. XXI. 15. 8. Im 
übrigen Müllenhoff, a. a. O. 351 f. , 
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und dem Plinius, als ein bedeutender Geograph 8 ): ihm persönlich 
aber war die Geographie nicht eine selbständige Wissenschaft, 
sondern ein Mittel zum Verständniss der Geschichte und der Politik 4 ). 

In dieser Richtung bewegten die späteren hellenistisch-römischen 
Autoren sich weiter: die Geographen schieden sich einerseits von 
den Historikern und gingen ihre eigenen Wege ; andererseits mochten 
sie sich doch gegenseitig nicht missen : Geschichte und Geographie 
wurden Schwesterdisciplinen, die sich immer wieder fanden 5 ). 

Die geographischen Schriftsteller fügten ihren Werken mytho- 
logische, ethnographische und historische Notizen ein. Die unter 
dem Namen „Periplus a bei den Griechen beliebte Form der Küsten- 
beschreibung erhielt sich auch jetzt noch: der Angabe der Ent- 
fernungen, dem Verzeichniss der Hafenstädte u. 8. w. wurde 
bei den Orten, die in den homerischen Gedichten oder in der Ar- 
gonautensage u. s. w. erwähnt sind, eine entsprechende Bemerkung 
beigegeben 6 ). — Bei Strabo sind der Beschreibung der einzelnen 
griechischen Landschaften die localen Ueberlieferungen eingefügt: 
kurze Notizen, die wesentlich aus Grammatikern geschöpft sind ; für 
die Erkenntniss der ältesten Geschichte der griechischen Stämme 
aber weit mehr Werth besitzen als die breitgetretenen und roman- 
haften Producte, die Genealogien fabelhafter Könige, welche die 
rhetorisch-historische Ueberlieferung unvortheilhaft auszeichnen 7 ). — 
Der kritische Standpunkt Strabo's entspricht völlig dem des Poly- 
bius, seines Vorbildes; auf die n Alten", mit Ausnähme des über 

*) Strabo I, 1, 1 : 'EpaxocO^vric xe Kai TToXtißioc Kai TToceiöiüvioc ... Vgl. 
Plinius N. H. VI, 206. 

4 ) Vgl. M. C. P. Schmidt, de Polybii Geographia. (Berlin 1875) p. 5. J. Partsch 
in Gott. gel. Anz. 1881. St. 11 S. 348 ist hinwieder als Geograph auf den von 
Niebuhr so hochgepriesenen Standpunkt des Polybius weniger gut zu sprechen: 
dieser gebe ein ungeniessbares Ragout aufgelesener römischer Messungen und ale- 
xandrinischer Rechnungsresultate. Auch Müllenhoff a. a. O. tadelt Polyb's Ueber- 
schätzung der Autopsie. 

5 ) Wobei nicht ausser Acht zu lassen, dass diese »historischen Geographen«, wie 
Polybius und Strabo, in mathematischen und astronomischen Dingen weniger unter- 
richtet waren. Vgl. Müllenhoff, D. Altertumskunde I, 31 f. 355. 359. 

6 ) Vgl. Anonymi vulgo Scylacis Caryadensis periplus maris interni ed. B 
Fabricius. Im TrepfrrXouc Trdcrjc GaAdccrjc von Timagenes, der in der Schilderung der 
Küsten des thrakischen und des schwarzen Meeres bei Ammian XXII, 8 zu 
Grunde zu liegen scheint (vgl. Mommsen in Hermes XVI, 625), ist dasselbe der 
Fall. Desgleichen im irepfTrXouc EöEefvou ttövtou des Arrian an den K. Hadrian. 

*) Vgl. Niese, 'Kritische Bemerkungen über ältere griechische Geschichte* in 
von Sybel's hist. Zeitschr. N. F. VII (1880) S. 393 ff. Vgl. auch Niese's früheren 
Aufsatz über »Apollodor's Commentar zum Schiffskatalog als Quelle Strabo's.« Rh. 
Museum N. F. 32 (1877) p. 367—307. 
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alles geschätzten Homer, auf die Mythographen, wozu auch Herodot 
gezählt wird, blickt er überlegen herunter 8 ). 

Die Historiker ihrerseits versäumten nicht, den geschichtlichen 
Auseinandersetzungen regelmässig einen geographischen Conspectus 
Torauszuschicken, so schon Sallust 9 ), nach ihm die späteren: bei 
diesen erweiterte sich derselbe zu einer Chorographie des ganzen 
römischen Machtbereichs, die entweder dem Werke vorangesetzt 
oder in angemessener Weise durch dasselbe vertheilt wurde 10 ). 

Dabei wurde in der Regel die officielle Districts- und Stadt- 
liste des römischen Reiches zu Grunde gelegt, wie sie seit den Auf- 
nahmen des Agrippa auf den neueren Stand gebracht war 11 ). Ge- 
legentlich eingestreute historische Notizen oder Memorabilien wurden 
einem landläufigen Handbuch entlehnt 12 ). War der Autor ein ge- 



•) Ein Beispiel für viele. Vgl. XI, 6 §. 2 über das, was ol iraXaiol xtöv 
*€XXr|vaiv £ufTP a< P € ^ c von den Scythen zu erzählen wussten . . . irpöc Maccav^xac 
xoO Ktipou iröXeuov IcxopoOvxcc. dXX' oöxe irepl toutwv oööev /|Kp(ßurro irpöc 
äArjOciav, oöxe x& iraXaid xööv TTcpcuctöv oöxe xtfiv Mriöixtöv f\ ZupiaKiIiv kc 
iricxiv äquicvetxo u€YdXr|v öid xf|v xtöv cuiprpa<p£ujv dirXöxrjxa Kai xrjv qpiXouu- 

6iav Auf wen dies geht, zeigt §. 3: £><jtov 6* dv xic 'Hciööip Kai 'Ouripip 

mcxeikeiev i^piüoXoToOci Kai xotc xpayiKoic iroirjxatc f\ Kxrjda xe Kai 'Hpoööxip 
xal 'EXXaviKip Kai dXXoic xoioöxoic. — Homer und Hesiod sind von Herodot IV, 
32 wegen der Hyperboreer citirt. — Dem Eratosthenes gegenüber verhält sich 
Strabo fast so kühl, wie Polybius. Homer wird gegenüber ihm als Geograph und 
weltweiser Lehrmeister vertheidigt. Vgl. Müllenhoff a. a. 0. 

*) Sallust, Iugurtha. 18. 19. Mommsen, Hermes XVI, 602 meint, dass Am- 
mian seine geographischen Ezcurse nach dem Muster Sallust's eingereiht habe. 
Vgl. auch Augustin. civ. dei XVI, 17, welcher die Erde so eintheilt, wie Sallust, 
dass Europa und Africa die westliche Hälfte bildet, Asien die östliche. Es gab 
derartige cartographische Darstellungen. Vgl. F. Philippi, zur Reconstruction der 
Weltkarte des Agrippa. Marburg 1880. Hiezu Gott. gel. Anz. 1881. St. 22. 

i0 ) Ersteres ist der Fall bei Orosius, letzteres bei Ammian. Ueber diesen 
vgl. Mommsen in Hermes XVI, S. 634. Ueber die Tendenz, die Orosius hiebei 
verfolgte, vgl. adv. pagan. I, 1, 16: Dicturus igitur ab orbe condito — conflictiones 
generis humani — necessarium reor, ut primum ipsum terrarum orbem, quem 
inhabitat humanum genus, si cut est a maioribus trifariam distributes, deinde regio- 
nibus provinciisque determinatus, expediam: quo facilius, cum locales bellorum 
morborumque clades ostentabuntur, studiosi quique non solum rerum ac temporum 
sed etiam locorum scientiam consequentur. Ueber den regelmässigen Gebrauch von 
Landkarten auch beim Schulunterricht vgl. Marquardt, Privatleben der Römer I, 
107 Anm. 2 und W. Kubitschek, Kritische Beiträge zur Cosmographia des Julius 
Honorius. I. Th. (Jahresbericht des Gymnasiums Oberhollabrunn 1882) S. 1. 

") Insofern sind diese Chorographien zur Reconstruction der Weltkarte des 
Agrippa so wichtig. Zangemeister merkt in seiner Ausgabe des Orosius p. 9 die 
betreffende Litteratur an. 

") So von Ammian, Rufus Festus und Solinus. Hermes XVI, 634. 
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reister Mann, so wusste er wohl auch aus eigener Anschauung zu 
berichten 13 ). Das meiste ward doch immer aus den Büchern ent- 
nommen. Häufig wurde ein sehr viel älterer Autor ausgeschrieben : 
mochten auch die Verhältnisse, über die jener berichtete, im Laufe 
der Jahrhunderte sich noch so sehr geändert haben M ). 

Diese Bemerkungen mussten vorausgeschickt werden, um den 
richtigen Standpunkt zu gewinnen ftir die Beurtheilung der Geo- 
graphica des Procopius von Caesarea. 

Pro cop ist der einsichtsvollste Autor aus der Zeit des sinkenden 
Reiches, und neben Ammianus Marcellinus ohne Zweifel der wich- 
tigste. Procop's kritische Bemerkungen über die Manier seiner Vor- 
gänger und auch zeitgenössischer Schriftsteller, sowie die Betonung 
der eigenen Grundsätze bieten ein weitergehendes Interesse: die Art 
und Weise, wie die Alten überhaupt ihr Concept machten, der 
Umfang ihrer Studien lässt sich daran bis zu einem gewissen Grade 
ermessen. 

Gleich Polybius legt auch Procop einen besonderen Werth 
darauf, die Leser durch geographische Excurse über das Terrain, 
auf dem seine Darstellung sich abspielt, zu unterrichten; damit sie 
— wie er bei Beschreibung des Lazenlandes bemerkt — nicht den 



is ) Was ebenfalls bei Ammian der Fall war, z. B. hinsichtlich Aegypten's. 
Vgl. Gardthausen, die geographischen Quellen Ammian's. Fleckeisens Jahrb. Sup- • 
plement VI, S. 509 ff. Mommsen in Hermes, a. a. 0. S. 630. 

14 ) Nach J. Krall, öst. Gymnasialzeitschr. 1881, S. 548ff (vgl. Meltzer, Gesch. «. 
der Karthager S. 54 ff) entspricht der geographisch-ethnographische Bericht des Sal- 
lust a. a. 0., wo Meder, Perser, Armenier berücksichtigt sind, der Period e der per- - 
sischen Welthegemonie. Ueber die geographischen Quellen des Tacitus vgl. Breu- - 
ker, quo iure Sallustius Tacito in describendis Germanorum moribus auctor fuisse < 
putetur. Köln. Progr. 1870. Ferner M. Manutius, Zur Quellenkritik der Germania 
des Tacitus und der Chorographie des Mela. Forschungen zur deutschen Geschichte. 
XXII (1882) p. 417 ff. Die »Germania" wäre danach eine aus den verschiedensten 
Schriften zusammengetragene Compilation, deren Hauptquelle wir freilich nicht mehr 
ermitteln können. Daneben sind die Historien des Sallust, Caesar's b. Gall. IV und 
VI, sowie einzelne Stellen aus Plinius und Velleius benützt. Dazu die Chorographie 
des Mela, sachlich und stilistisch. Bei Ammian XV, 9, 2—3 und c. 10, 9 ist die 
Ursprungsgeschichte der Gallier nach Timagenes gegeben; wahrscheinlich stammt 
aus derselben Vorlage die kurzvoraufgehende Schilderung des Bodensees. Hermes 
XVI, S. 620 ff. Ebenso der Periplus des schwarzen Meeres. Vgl. oben A. 6. In dem 
Excurs über das Perserreich lässt Ammian noch um das J. 390 die Arsaciden re- 
gieren, während doch seit 226 n. Chr. an deren Stelle die Sassaniden getreten waren. 
Jordanes schrieb im sechsten Jahrhundert bezüglich des alten Dacien einen Autor 
saec. II aus. Vgl. Mommsen's Ausgabe prooem. p. XI. XXI. 
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Leuten glichen, die mit unsichtbaren Schatten zu kämpfen hätten, 
sondern wüssten, was für ein genus hominum dort sesshaft wäre 15 ). 

Seine Vorlagen sind beiläufig derselben Art, wie bei Ammianus : 
er hat die officiellen Reichsberichte zur Hand, die geographischen 
Nachschlagewerke, aus denen Entfernungen u. s. w. entnommen 
werden konnten; die Mirabilien der Landschaften, für die er sich 
interessiert und die in Augenschein zu nehmen er ebensowenig ver- 
gass, wie vor ihm Arrian, werden ganz so aufgeführt, wie dies in 
den älteren Periplusredactionen der Fall war 16 ). 

Da Procop's Notizen vielfach übersehen worden sind ,T ), so 
mögen einige Worte über den Stand dieser Traditionen im sechsten 
Jahrhundert hier ihren Platz finden. 

Bei Procop erscheint der gesammte Cyclus der durch immer 
neue Zusätze erweiterten Ueberlieferungen von Odysseus, Diomedes, 
Agamemnon, Aeneas u. s. w. verwerthet. 

Ein ausführlicher Excurs behandelt die Lage der Insel Ka- 
lypso, die Procop in der Nähe der Phaeakeninsel, d. i. von Corcyrä 
sucht, während dieselbe sonst an die Meerenge von Sicilien versetzt 
ward 18 ). In Corcyra zeigte man den Fremden das steinerne Schiff, 
das einst den Odysseus dort gelandet haben sollte, was allerdings 
durch die darauf angebrachte Inschrift, die Procop las, nicht ganz 
bestätigt wurde: diese declarierte das Schiff als ein Weihestück für 
den »casischenu Zeus. 



1S ) Proc. b. G. IV. 1 p. 462: öttudc bt xo?c r&be dvaX€YO|u£votc Ixb^Xa xd 
£irl Aa£ucfic xwpia Scxai, öca xe ftvr) dvGpumuiv djuqp' aöx?)v l'öpuvxai, Kai (li^i 
öir£p tüöv dqpavaiv cqpiciv löcrap ol CKict|uaxoövTec biaX^ecOai dvaYKd£u)vxai, oö 
fuioi dirö KaipoO £ooE€v etvai dva^pdipacGai tvxaöGa toO Xöyou övxiva of] xpö- 
irov ävGpumoi oikoöci xöv EöEeivov KaXoöiuevov itövxov. 

,6 > Bei Polybius ist es ähnlich. Vgl. z. B. IV, 39: 'lepöv, l<p* oö xöirou cpaci 
Kaxa xf|v £k KöXxwv dvaKO|uibV]v 'Idcova Gücai irptöxov xolc oiü&€Ka Geotc. 

,7 ) So z. B. in den Artikeln von Pauly's Realencyclopädie, sowie in Schwegler's 
römischer Geschichte. 

18 ) Vgl. Mela IT, 7, 18. Plin. HI, 10. Auch den sog. Skylax p. 9. Hiezu Pauly's 
Realencycl. sub v. Calypsus insula. Schwegler, R. G. I, 279 ff, wo aber die Stelle 
des Procopius nicht benützt ist. A. Holm in der Revue historique, Mai- Juni 1882, 
p. 168 f. b. Goth. IV, 22 : 0atdKU)v x^pot, f\ vOv KepKÖpa £micaX€txai. . . iroXXd- 
kic b(\h £vxaöGa yevöjuevoc biiriropoö|uiiv öxcr| irox£ dpa xflc KaXuipoOc ^ vf^coc 
ext]. xaiÜxric fäp xfjc GaXdcoic oöba^ vf^cov x€G£a|uai, öxi juf| xpetc, oö itoXXCu 
ÄiroGev xflc 4>aiaK(boc, dXX* öcov dirö cxabfwv xpiaKodwv dTX lCT< ^ ^1 dXXr|Xwv 
oöcac, ßpaxeiac koiuiot} Kai oöb£ dvGpümwv £x°ücac °^ a °^ T€ ^ibwv oöxe dXXwv 
tö irapdirav oöb£v . Die othonischen Inseln. Kai cpairj äv xic xV]v KaXuipib kv- 
TaOGa yevlcOai, Kai dir 1 aöxoO xöv 'Obuccda pfc xfjc <J>aiaK(boc övxa oö iroXX(p 
ÄTroGev ¥\ c%ebiq., üjc (prjciv a O[iY]poQ, f\ £XXip xuj xpöirqj vrjöc xivoc X W P^ C 
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Aehnlich war zu Geraistos auf Euboea das aus Steinen. gebaute 
Schiff zu sehen, welches Agamemnon der Diana geweiht hatte, 
nachdem diese auf das Opfer der Iphigenie hin den Griechen 
günstige Fahrt gewährte 19 ) ; auch dies Schiff zierte eine Inschrift: 
es war das Weihgeschenk eines gewissen Tinnychos an die Artemis 
„Bolosia." 

Die „Insel" der Kirke wurde im Berge Kirkaion bei Terracina 
wieder erkannt, obwohl besagter Berg mit dem Festlande zusammen- 
hieng und nur von der See aus gesehen wie eine Insel sich reprä- 
sentierte ")• 

In Benevent zeigte man die Reliquien des Diomedes, der als 
Gründer der Stadt galt: es waren die Hauer des kaledonischen 
Ebers, welche der göttliche Meleager als Preis für den Jagdzug 



£v0£vöe 6iairop0|ji€t!>cac0ai. Grosser Excurs darüber: dXXd xaOxa r^tv 5cov X€K|ir|- 
pioOcÖai etp/jcGu). xotc fäp iraXaioxdxoic £c tö dKpiß£c £vap|uuScac0ai töv ä\r\Qf\ 
Xöyov öö £<jtöiov, £irei 6 iroXüc xpövoc Td xtiiv xwptujv 6vöjnaxa Kai 
xf|v diLKp* aöxolc ööHav £k toO £irl irXetcxov jiexaßdXXeiv cpiXct. xö 
irXotov dju^Xci — fügt Procop wohl ironisch hinzu — öirep £v yfj xf) <t>aiaidöi £k 
X(0ou XeuKoO ir€iroir||u£vov irapd xfjv xatixrj dKxfjv £cxr)K€v, ^Kctvrjv xiv£c 
etvai xf|v vaOv otovxai, f) x6v '0&ucc£a kc xV]v 'IGdKrjv ^köjuicev, 
r^vuca HevatetcOai aöxöv £vxaO0a Euv^ßrj. Ka(xoi oö jliovociö^c xö irXotov xoüx* 
Icxiv, dXXd £k Xi0wv öxi judXicxa iroXXiöv EtixKCixai. Kai YP<*Wwaxa ^ v <*öx$ 
£*fK€KÖXairxai Kai öiappr^&r)v ßo^t xtöv xiva £jAiröpu)v Iv xotc dvu) xpövoic löpti- 
cacöai xö dvdOrma xoOxo Ail xCp Kachu. A(a t^P Kdciov £xfnu>v iroxe ol xfjöe 
äv0pumoi, iirel Kai r) itöXic, £v fj xö irXotov xoOxo gcxr)K€v, Ic xövoe xöv xpä- 
vov Kacditrrj ^iriKaXetxai. (Ueber Jupiter Casius vgl. Pauly's Realen cyclopädie 
s. v., wo diese Stelle fehlt.) 

,9 ) Proc. 1. c. xoOxov bk. xöv xpöirov £k X(0u)v itoXXuiv Kai r^ vaOc dKeivr] 
ireTTofrixai, f^v 'fiifantuvwv ö xoO 'Axp^wc xflc Gößofac £v TepaicxCfi dv£0r)K€ xij 
'Apx£|uioi, d(poaoti|U€VOC Kdv xotixiu xf|v kc aöxrjv ößpiv, r^vCKa öid xö xfjc 
'Icprrevelac ird0oc xöv diröirXouv f\ "Apxefiic Huvcxubpei xoic "EXArjav. a öf| YP<*H- 
laaxa £v irAofw xotixip f} xrjvucdöe f\ tfcxepov £uc0£vxa orjXot kv gaplTpip. d&v 
xd ja£v TrXetcxa ££(xr|Xa xpövip xCp (LiaKpuj ftyovt, xd bk irpObxa Kai kc xöbc öi'a- 
qpaivexai X^yovxa d&&€ # Nfla |u£Xaivav topiteaxo xfjo* 'Aya^nvuiv, 'GXXfjvujv cxpa- 
Tif\c cf\ixa TrXo'iZ:ojLi^vr|C' Kai £v dpxfl fyex „Ttivvixoc £iro(€i 'Apx^jnoi Bo- 
Xocia«. oöxuj t^P xr^v 6iXe(euiav ^v xotc ävu) xpövoic ^KdXouv, ^xrel Kai ßoXdc 
xdc ifoolvac ü)vö|na2ov. 

30 ) Vgl. b. Goth. I, 11 : TapaKivr|, flc dyxicxa öpoc xö KipKatöv ^cxiv, oö 
xöv 'Oöuccfo xr) K(pKr) Hu*ff€vk0ai cpadv, ^jlioI ^v oö mcxd Xdyovxec, ^irci ^v 
vf^ciu "O^npoc xd xflc KipKrjc okCa Icxup^exai etvai. ^kcivo ^vxoi ^x^ €tiretv, 
ibc xö KipKalov xoOxo, ^xrl iroXu xf)c 0aXdccr|c öi^kov, vr|cu) tnyeptc ^cxi, Kai 
xoic xe irXfouav drx i cxa xoic xe clc xf|v tKtivr) fjöva ßaö(2:ouci vflcoc öokc? ^xcl 
TrXetcxov etvai. Kai £ireiödv xic ^v aöxiü r^vriTai, xöxe bi\ |U€xaMav0dv€i yev- 
c0nvai xfjc b6lr\c xd irpöxepa. Kai öid xoöxo "0|Lir|P c icwc vrlcov xö xwpfov 
obvöjLiacev, 
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erhalten hatte. Der Durchmesser der Krümmung betrug nicht weniger 
als drei Spannen. Procop überzeugte sich durch den Augenschein 11 ). 
Hier in Benevent sollte auch Diomedes dem Aeneas das Palladium 
von Troia zurückerstattet haben. Das Original war im sechsten 
Jahrhundert verschollen, die Byzantiner behaupteten, K. Constantin 
habe es auf dem Forum seines Namens eingegraben. Ein Bild da- 
von, das Procop zu Rom im Tempel der Fortuna sah, zeigte eher 
ägyptischen Typus* 9 ). 

In Rom wies man auch unter anderen Denkwürdigkeiten 
noch das Schiff vor, auf dem Aeneas, der Oikist der Stadt, gelandet 
war: es war aus Holz, von ungeheuren Dimensionen, 120' lang, 
25 1 breit, mit nur einer Ruderreihe versehen 93 ). Dieses Wahrzeichen 
Altroms überstand glücklich die Verheerungen des Gothenkrieges. 



»n 



') Vgl. b. Goth. I, 15: xaoxrjv (sc. iröXiv) AiouJ|&1t irox£ ö Tuo^ujc £bc(- 
jiaTO, nexä 'IXiou dXuiav tic toö "Apxouc diroxpoucOcic. Kai Yvujpicina xrj iröXei 
toüc öbdvxac cuöc toö KaXuouiveiou tXcbrexo, oöc ö Beloc MeXtaypoc äOXa toö 
nmiycdou Xaßibv lxux€v, 6i xal cic l\it ivxaöOd ela, Olajua Xöyou iroXXoö lötiv 
ßiov, ircpipexpov oöx fjccov f^ xpiariöiuov lv |ur|vo€iO€i cx^uaxi £x ov f€C. 

**) 1. c tvxaOOa Kai £uYY€v£c0ai xöv Aionnbrjv Alvcia ti|> 'Atx^ou fjxovxi 
ß 'IXiou <paci Kai xaxd xö Xöyiov xö rf\c 'A0/)vnc dyaAua öoövat, 6 Euv xü) 
*0ftucc€l äirocuX^cac Sxuxcv, öxe xaxacxöiruj ic xö "IXiov ^XOtxiiv äu,q>uj irpöxcpov 
h t^voc AXüjcijiov Y€v£c0ai xolc "GXXrici. X^youci Ydp auxip voc/jcavxi x€ öcxcpov 
wl inttp rf\c vöcou iruvOavou^vip xpr\ca\ tö |uavx€?ov oö iroxt ol xoO xaxoö 
foaXXayf|v CcccOai irXf|v el jntf| avopl TpuJi xö #YaX|ua xouxo öibo(r|. Kai aöxö 
)&v övou tt)c Ictiv, oö <paa 'Pw^aioi ciölvai, clxöva o£ aöxoö XiOip xivl £yk€ko- 
tauulvriv öcikvuouciv, flxic of] xal tc li& Iv xi£ Töx^c ieptfi irpö xoö xaXxoö xrfc 
AOrjvdc dydXiiaxoc xcixai, öircp atOpiov £c xd irpöc £w xoö vcib i'öpuxai. aüx?i 
te M* xlu XiOqj cIkujv iroXcjnoucr] x€ xal xö ööpu dvaxeivoucr) dxc ic EuujtoX?)v 
ton«. voofipT) o£ Kai ujc xöv x^uiva £x* 1 * T0 bt irpöcuiirov oö xoic 'CXXrjviKotc 
MXpaa tt|c 'Aei)väc tuxpcplc texiv, dXX* ola iravxdiraci xö iraXaiöv Alxöirxioi 
tariouv. BuZdvxioi bt <paa xö dYaXu.a xoöxo Kujvcxavxtvov ßaciXta Iv xij dYOp$, 
H afrroO tirujvufiöc £cxi, xaxopuEavxa O&Oai. Vgl. Schwegler, R. G. I, SS2 f. 
Hirquardt, R> Staatsverw. III. 242. (wo den citierten Belegstellen noch Lampriclii 
v. Heliogabal. c. 6 hinzuzufügen wäre). Pauly's Realencycl. s. v. Palladium. 

**) b. Goth. IV, 22: £xi n^vxoi xal öca |uvii|U€la xoö rivouc £X£X€ifrxo ^xi, 
b toIc Kai i"j vaöc Alvciou, xoö xfle itöXcujc okicxoö, xal clc xöbe K€lxai, O^a^a 
wncXduc dmcxov. vciucoucov Ydp iroincdjucvoi ^v n^crj xfj iröX€i, irapä xf|v xoö 
tylptfoc ÖX® 1 !^ ^vxaöOd x€ aöxf|v Kaxa6£|U€voi, IZ ^kc(vou xiipoöciv. ^irep öiroia 
•wi iexiv aöxöc Oeacd(Lievoc £ptöv ^pxoiuai. iiov^piic bk ^ vuöc i\bt xal irfpi- 
y^a\/c ajav Tüfxdvci oöca, infJKOc |u^v iroöiiiv cTkoci xal ^xaxöv, eöpoc bt ir^vx€ 
"•1 cIkoci, tö b4 ye öuioc xocaöxn ^cxlv öcov aöxf|v ^p^ccccOai |uf| dbuvaxa 
fo*. EuXuiv W KÖXXT]|ua oöö^ ?v xö irapdirav ^vxaöOd tenv oute cio/jpaiv dXXrj 
^ HHXQvQ xd EöXa xoö irXoCou de dXXr|Xd mi ^p/)p€icxai, dXXd uovo€ibf) Eu|i- 
«tnd ten Xdyou tc xal dxof|c xpeiceuj xal jliövuj reYOvöxa, öca yc ^ifidc ciö^vai« 
b Tf6c tu> icXoiuj. f) xc t^P Tpömc jüiovoq)uy)C oöca Ik irpöfiviic dxpac dxpi ^c 
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Bei Erwähnung der Stadt Anchisus an der Ostküste Griechen- 
lands wird der Tod des Anchises, der dort erfolgt wäre/ angefahrt 94 ). 
In Aenos, an der thrakischen Küste, ward Aeneas als Oikist ver- 
ehrt"). 

In den Pontuslandschaften war die Erinnerung an Jason, 
Medea, Orestes, Pylades, Iphigenie lebendig. Der Name des Ortes 
Apsarus wird von Procop nach Arrian mit dem Bruder der Medea, 



Tfjv irp$pavoi^K€i, Kaxd ßpaxö jli^v Gauuacduc £irl tö koiXov tiiroxujpoOca, Kai 
au irdXiv £v6£vöe Kaxd Xöyov eö judXa eirl tö öpGöv Te Kai biaxexa^vov £irav- 
loOca. xd T€ irax^a Eti|ünravxa EtiXa ic xfjv xpömv evap|uu)cG£vxa (äirep ol nev 
iroinxal bpuöxouc KaXoüav, exepoi bi voudac) £k xoixou jacv Ikocxov 8ax€"pou 
dxpi ^c xflc veibc &ir|K€i töv Ixepov xoixov. uqpi^dvovxa bi Kai aöxd £H €Kax£pac 
ÖKpac KajAirf|v iroielxai öiacpepövxuK eimpöcumov, Sinuc äv xfjv vf\a KoiXrjv diro- 
xexopveOcGai Euiußair), eixe xflc qröceuic Kaxd xf)v xflc xpeiac äväYKrjv xd xe 
HuXa oiaKoipdoic Kai Huvapuoca^viic xd irpöxepa xö Kupxuujia xoOxo etre x^tpo- 
iroirjxip xexvn. xe Kai inixavfi dXXrj xflc xaiv vo^wv dvuüjuaXfac ev emxrioeiip 
T€Y€vrm^vT]c cavtc xe irpöc eirl xouxoic eKdcxri £k irpuuviic äKpac ec xflc vr\6c 
eHiKvelxai xf|v exepav dpxr|v, |uovo€i&f)c oöca Kai K^vxpa aor|pä xouxou £v€Ka 
irpocXaßoOca jaövov, 8iru>c bi\ xatc ookoTc evapiuocGetca xöv xotxov iroiel. otfxu* 
jxev f| vaOc i\be ireiroiimevri Kpeiccu) irapexexai xoO Xöyou xf|v öiyiv, ewel tuiv 
epyijuv xd irXeicxa irapaXöxip EujißaCvovxa oök eofcii^wxa xfGexai xotc dvGpiimoic 
del xtöv irpaT|udxu)v ^ cpikic, dXXd xalc emvolaic xd SuveiGic^eva vixujca Ka 
xoO Xöyou Kpaxel. xouxiwv bi bi\ xtöv EuXcuv oö&ev oöxe cicr\icev oÖxe xi öiro- 
qpaivei ibc cairpöv eir\, dXX' dKpai<pvV]c iravxaxöGi oöca ^ vaOc, djcirep öirö- 
yuiov xCp xexvtxrj xCü atixffc, öcxic iroxe t\v, vevaumiYY)|i€ , vv), eppujxai Kai ic l\ii 
Gauuacxöv öcov. Die fachgeniässe Behandlung dieses Schiffes gehörte wohl in die 
Lehre vom Schiffswesen der Alten; bei Marquardt, Stv. II, 478 ff. ist darauf 
keine Rücksicht genommen. Aehnliche Schiffsgeschichten finden sich auch bei Aman, 
der nicht weniger kritisch sich äussert als Procop. Vgl. peripl. c. 9 über den Anker 
der Argo, der in Phasis gezeigt ward : Kai ^ [iiv aöripö oök looEe" [ioi eTvai ira- 
Xaid. KaCxoi xö jiereGoc oö Kaxd xdc vOv d^KÜpac lexiv, Kai x6 cx^jüia djitn^ini 
^HriXXayiLidvii • dXXd veuixdpa [ioi £qpdvii etvai xoO xpdvou. XiGlviic bi xivoc äX- 
Xr^c epaOciuaxa e&efKvuxo iraXaid, dbc xaOxa fidXXov ehcdcai exelva etvai xd Xe(- 
yava xfjc d^Ktüpac xfle 'AptoOc. dXXo bi oööev t^v ^vxaOGa xiöv intüeujv xdiv 
djnqpl xöv 'Idcova. 

14 ) V&- D - Goth. IV, 22, wo diese legendarischen Angaben sich überhaupt in 
bemerkenswerther Weise häufen. v Ayx ic o c * °® bi\ 'Axx^ cr l v / T0V Alvefou trax^pa, 
eH 'IXiou dXoiücnc HOv xCfi iraibl irX^ovxd (paciv oi ^Trixiwpioi, iZ dvGpumujv dma- 
vicGflvai Kai x^v emuvuiufav xip X^P^ öoOvai. Vgl. Schwegler, R. G. I, 301. 

* 5 ) De aedif. IV, 11: Mexd bi X€ppövricov ATvoc olKelxai iröXic, ^irl xoO 
oIkicxoO xfle irpocrjYoplac ibvo|aac|Li^vii. AlveCac x^P ^ v * döcirep X^touciv, ö xoO 
'Atxicou. Vgl. Schwegler, R. G. I, 301 A. 7, wo aber unsere Belegstelle fehlt. Auch 
Ammian XXII, 8 hat die Notiz: sie ngeht auf gute, sehr alte epieborisebe Ueber- 
lieferungen zurück^. Wilamowitz in Hermes XVI, 627. A. 4. 
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Apsyrtuß, in Verbindung gebracht 26 ); dass die Ortsnamen im Laufe 
der Zeit mancherlei Veränderungen erleiden, steht auch bei Procop 
fest 97 ). Zu Comana in Armenien behauptete man, dass die Stadt 
von den hier nach Orakelspruch geschnittenen Haaren des Orestes 
den Namen trage: von ihm sei auch der berühmte Tempel der 
Artemis Taurica daselbst begründet, an einem Orte, der jenem in 
Tauris ähnlich war; von welcher Aehnlichkeit Procopius selbst frap- 
pirt ward 28 ). Der Tempel der Artemis wie ein anderer der Iphi- 
genie, der gleichfalls von Orestes herrühren sollte, waren in christ- 
liche Kirchen verwandelt 20 ). Uebrigens knüpften sich an diese 
heiligen Localitäten aus Localpatriotismus mancherlei Streitigkeiten : 
mit dem Tempel von Acilisene (bei Comana) rivalisirte man auf 
der taurischen Halbinsel, wo Iphigenie dem Heiligthum der Ar- 
temis vorgestanden hätte 30 ). 



*•) Vgl. Aman peripl. c. 6: 6 W "Aiyapoc tö xujpfov Xerouav öxi "Aiyup- 
toc eKaXetxo irdXai ttot£. eyxaOOa ydp töv "Aiyupxov (uro xf)c Mrjöefac dTroOa- 
vetv. Kai xdcpoc 'Aiytipxou öehcvuxai. erceixa öiaqpOapfjvai x6 övofja tiirö xuiv ire- 
piofcuiv ßapßdpwv, KaGdirep KaläXXa iroXXd öieq>9apxai. (Aehnlich sei Tyana inKappa- 
dokien von K. Thoas benannt), cf. Proc. b. G. IV, 2: 'AipapoOc — "Aipupxoc x6 
iraXaiöv ü)vo\i&Z€to, ö^iüvujlioc xCü dvOpiOinp öid xö irdöoc Ycyevrme'vri. evxaü9a 
^dp <paav ol ^mx^pioi eS emßouXflc Mrjöefac xe Kai 'Idcovoc xöv "Aiyupxov £E 
dvOpiümuv d<pavic9flvai, Kai bV aüxö xrjv lirujvujLitav xö xwpfov XaßeTv. ö luev 
fäp ev eKeivip dird9vr|CKe, xö bi dir* atixoü ibvo|ud£€xo. dXXd ttoXiic dyav nexd xaOxa 
eirippetteac ö xpövoc Kai dv9pubirujv dvap(9|uoc öiaboxatc evaKjidcac aöxöc oia- 
<p6e?pai jui^v xrjv xtöv irpaYUdxwv emßoXfiv icxucev, eS iliv xö Övojna SiüyKeixai 
xoOxo, ec oe xöv vOv qpawöjaevov xpöirov |U€xappu9|ui{cai xfjv irpocriyopfav xai 
xöirtu. xotixou öe xoO 'Atjitipxou Kai xdq>oc ec rf\c iröXeuic xd irpöc dvkxovxa 
f|Xiöv ecxw. — Vgl. sonst noch über die Argonautensage b. Goth. IV, 2 p. 468. 

* 7 ) Vgl. oben Anmerk. 18. 

,8 ) b. Pers. I, 17: 'EKeXeaivfj KaXounevti x^P a > oö ofj xö ev Tatipoic xfjc 
'Apxe'juooc lepöv f^v, ev9ev Xe'Youa xrjv 'Ayaiue'iuvovoc 'IcpiY^veiav Htiv xe 'Op^cxq 
Kai TTuXdorj <puY€?v xö xfjc 'Apxdjnooc äyaXiua <p£poucav. ö yäp dXXoc vewc, 8c 
öf| Kai ec l\x£ ecxiv ev iröXei Kondvq, oi)% 6 ev Taiipoic £cxfv. dXX' öttuüc eyd- 
vexo, efib orjXubcui. Die Geschichte wird dann ausführlich erzählt. Ueber den 
Dienst der Artemis Tauropolis in Comana und Eastabala: Strabo XII p. 535. 537. 
Vgl. Öerlach in Pauly's Realencycl. s. v. Comana. övrcep [sc. x^pov] KCt ^ ^T 1 ^ 
iroXXdKic loibv ^xdcGrjv xe öirepmuuic Kai |uoi €Öökouv ev Tatipoic etvai- xö xe 
Y&p öpoc xoOxo CKefviu dxexvtöc loucev, £irei Kdvxa09a ö TaOpöc ecxi, Kai ö iro- 
xajaöc Zdpoc xi?i GCKppdxrj eiKdfcexai. 

* 9 ) 1. c. veibc btio, . . . oöc örj xP^xiavol lepd cq>(ci ireiroirjvxai, xf)c ol- 
KOÖojufac xö irapdirav oööev juexaßaXövxec. Solche Umwandlungen vollzogen sich 
in Asien durchwegs. Vgl. G. Hirschfeld, Wandlungen und Wanderungen in Klein- 
asien. Deutsche Bundschau. 1880. Dez. S. 412 f. 

80 ) b. Goth. IV. 6. TaOpoi . . . xf|c 'Apxe'm&oc xöv veibv f€^oyiva\ q>aa(v, 
oCirlp iroxe i\ xoO 'AyaiLi^iLivovoc 'Iqpiy^veia irpoöcxr). Kaixoi 'Apia^vioi ev xrj irap' 
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Diese Periplusnotizen, in denen die Argonauten-, Odysseus- 
und Aeneassage in ihrer Bedeutung fiir die Geographie der Alten 
noch einmal hervortritt, wird unser Autor wohl aus einem der da- 
mals gebräuchlichen Handbücher (neueste, vermehrte und verbesserte 
Auflage) entnommen haben — wie er sie durch seine eigenen Beob- 
achtungen erweiterte und kritisierte* 



Auf ein geographisches Handbuch, und zwar eines von offici- 
eller Bedeutung, muss auch die Chorographie des römischen Reiches 
zurückgehen, welche bell. Vandal. I, 1 die Einleitung bildet: es 
wird der Stand des ost- und weströmischen Reiches seit der Thei- 
lung durch Theodosius I. uns vorgeführt 31 ). Die Maasse sind nach 
Stadien oder nach Tagereisen (zu 210 Stadien 3 *) angegeben, wie 
eine solche Rechnung in Itinerarien angewendet werden mochte. — 
Die Angaben der Entfernungen differieren von denen der Vorgänger 33 ). 



avrroic 'AnJUcqvq icaXouii£vt) xu>p? töv vcuiv toötov rejoviyai <pad xal ZictiOac 
nrvucäbe Sujnravrac xaXetcOai touc £vTaö8a ävöpunrouc, Tocunpioutievoi toic 
dpa* T€ 'Oplcnr) Kai «dXei Koudvij öcöinrilM^votc |ioi ic €keivo toö Xöyou. äXXä 
«cpi u^v Toururv Xct^tui äcacroc die mi airni) ßouXo^vui tcru iroXXdydpTOüv 
txtpwQi jtjevrmtvwv, icuic bi ical oüöapTj £uuir€irTu>KÖTUJv, #v- 
Opuivoi vpocvoicicOai <piXoücivtcväTpiai)9n, dTOvaKTOÖviec, fjv 
lily tt) 6oKf|C€i ttj üutüjv ävavTCC fvuivrai. Bei dieser Gelegenheit mache 
ich zugleich aaf die Orestesnotisen in Lampridii r. HeliogabaL. c 7. aufmerksam. 
*Et Oresten qnidem fernnt non unum simulacrum Dianae nee uno in loco posuisse, 
sed multa in malus.* Namentlich ist die GruQdungsgeschiehte Ton Orestias, dem 
spateren Hadrianopel, damit rerknüpft. VgL Pauly's RaalencrcL a. v. Orestes. 
Die betreffenden Kotisen werden gleichfalls in der Fremdenrahrerlitteratnr der Zeit 
ihren Platz gerunden haben. 

M ) VgL L c. p. Sit: Tocairrn *i£v ^ 'Piouaituv äpji\ icard je t6v 
vaXaiöv irivexo xpövov. 

Ä ) 1. c p. S13: uiäc o* tjutpac dNk £c oäca Kai oiaxoaouc öirpcei cra- 
eiovc öcov *AtW|vnöev M^rapd^ tevau 

**• Von Chaikedon bis nun Fhasis rechnet die Vorlage des Procop 40 Tage 
= $400 Stadien. Bei Eratosthenes» Agrippa* Strabo sind £000 Stadien (1000 Milien) 
angegeben» Vgl. J. PartscK di* Darstellung Kuropa s in dem geographischen 
Werk des Agrippa <Br**$lau 1$«$^ S* $$£ Von Rraan* an den Ister sind es nach 
der Vorlag« des Procop 33 Tag*tois*tt = 4*10 Stadion« aach Agrippa 560 m. p. 
ss 4ISÖ Stadien. P*r Bason twu Gad*» vrgi* **** ihn Dtcmil §. 18) trennt nach 
Procop Karopa und Aftioa auf di« Instant tv\ä £4 Stadien, am Hellespont be- 
trag« die Rag* 10 Stadien odor woaigor« Von Gad*$ bi$ aar Grenze Ton Tripolis 
v rosfk dem ostr o m wch o * R**ea*\ betrug di* fctarerauag $0 Tagereisen. — Vgl. 
Dtcail §. 30: latiradi** maris IVtrhoni orator mouta. Unter dem »tjrrhenischen« 
Meer ist das iaitt*iti»d«sca* M**r vorstand** V^v t\%$* an sogleich an eHSerender 
Stelle S, *W> <**** L*ti\****X 
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— Wir erinnern ans aus Dicuil's Buch ade mensura orbis terrae«, 
dass von den missi des E. Theodosius im 15. Jahre seines Kaiser- 
tums die Provinzen des Erdkreises nach Länge und Breite ver- 
messen, die bisherige fehlerhafte Weltkarte auf der alten Grund- 
lage durch eine neue correctere ersetzt und ihr ein geographisches 
Compendium beigegeben wurde 84 ). 

Es ist bekannterma8sen bestritten, ob diese Vermessung unter 
Theodosius I. oder IL stattgefunden habe 35 )« Tn seinem 15. Re- 
gierungsjahre (393 n. Chr.) ertheilte Theodosius I. seinem jüngeren 
Sohne Honorius den Titel Augustus, wohl schon mit der bestimmten 
Absicht, dass das Reich nach seinem Tode getheilt werde« Es wäre 
möglich, dass gerade aus diesem Anlass das Reich einer neuen 
Messung unterzogen wurde 36 ). In der Chorographie des Procopius 
sind ausser den Maassen für das ganze Reich für die westliche 
Hälfte (von den Säulen des Hercules bis Tripolis und zum ionischen 
Busen) und für die östliche Hälfte (von den Grenzen der Cyrenaica 
*uf Epidamnus und zum Pontus Euxinus) gesonderte Zahlen ange- 



M ) Dicuil, de mensura orbis ed. Parthey (Berolini 1870). Der fünfte Abschnitt 
handelt de longitudine ac latitudine orbis terrae versibusqne missorum. Diese 
»erse geben Aufschlnss über den Charakter des Werkes: Hoc opus egregium, quo 
Kuiidi summa tenetur, Aequora quo, montes, fluvii, portus, freta et urbes Signantur, 
cunctis ut sit cognoscere promptem, Quidquid ubique latet etc. Mensibus exiguis, 
ve terum monumenta secuti. In melius reparamus opus culpamque priorem Tol- 
ftftus ac totum comprendimus breviter orbem .... Vgl. J. Partsch, a. a. O. S. 
9« Fosa, Dicuil, de mensura orbis in der Berliner » Zeitschrift f. das Gymnasial- 
w dSQn«. 1880 S. 295 ff. — Ueber den römischen Provincialcatalog, aus dem auch 
Paulus Diaconus geschöpft hat und der »vermuthlich bis ins fünfte Jahrhundert 
8Ur Ückgeht«, vgl. Mommsen in N. Archiv, d. Ges. f. ältere d. G. V, 90. 

3S ) Die Datierung beruht auf der Angabe der weiteren Verse der missi: 
Thetido8iu8 princeps venerando iussit ab ore Confici, ter quinis aperit cum fastibus 
anx *tim. Variante: fascibus annum. D. h. entweder »im fünfzehnten Jahre seiner 
Herrschaft« oder »in seinem 15. Consulate«. Theodosius I. war nur dreimal Consul, 
**** drittemal (393 n. Chr.) im 15. Jahre seiner Regierung. »Sollte sich darauf 
^U eicht das ter quinis beziehen? Das Mittelalter liebte solche Spielereien«. Wenn 
81c h die, Notiz auf Theodosius II. bezöge, so wäre entweder das 15. Regierungsjahr 
W* i. 422) oder das 15. Consulat (d. i. 435) zu verstehen. Vgl. Parthey, 1. c. p. XII. 

3Ö ) So schlies8t nach Parthey auch Foss a. a O., dessen weitere Bemerkungen 
nu * > jedoch sehr das Ziel zu überschiessen scheinen. »So lange ich keine andere und 
be »8ere Quelle als diese Bemerkung des Dicuil habe, zweifle ich doch sehr daran, 
( * a *s unter Theodosius I. oder IL eine Vermessung des Reiches vorgenommen ist« ; 
°* 8. w. Die Stelle des Procop ist, so viel ich sehe, in diesem Zusammenhang nie 
er Örtert worden. 
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geben 37 ). Auf die Reichstheilung des Theodosius ist ausdrücklich 
Bezug genommen: die Repartition der Inseln wird speciell ange- 
fahrt 38 ). — Wenn beide Reichstheile in die Vermessung mit ein- 
bezogen wurden, konnte doch nur K. Theodosius I. sie veranstaltet 
haben. — Eigenthümlich ist bei Procop auch die Berechnung des 
Küstenumfanges des Reiches, einmal ohne den ionischen Busen und 
den Pontus Euxinus einzurechnen (285 Tagereisen), das anderemal 
mit denselben (347 Tagereisen 39 ). 

In dem Abschnitt über die Pontuslandschaften, bell. Goth. IV., 
entwickelt Procop dann die Grundsätze, die ihn bei Abfassung seiner 
geographischen Excurse geleitet hätten. 

Dieselben seien schon deshalb nöthig, weil ja die älteren Schrift- 
steller durch neuere Forschungen tiberholt wären 40 ). 

87 ) 1. c. p. 311: dirdßaXXe öd x$ ndv tö xfjc dcirepiac Ixovti Kpdxoc AißOiic 
xd irXelcxa bnfaovxa de dvevrjKovxa öböv f||U€pwv (tocoOtov ydp tö £k fabeipujv 
de xd öpia rf\c dv Aißtiij TpiiröXeiüc dexiv), dv öd xfj Eöpujtrrj irdvxc Kai dßbojur)- 
Kovxa öböv l^iLiepCDv. xoeauxq ydp i^| dK rf\c dxdpac xtliv 'HpaKXdouc cxr)Xuiv de 
köXttov xöv löviov xu^X^vei oöca. irpocOeiri öd dv xic Kai xrjv xoO köXitou ire- 
piobov. — ßaciXeöc bi ö xf]c äw ^mepuiv cikoci Kai dKaxöv öböv dKXrjpiücaxo 
dK xAv Kupf|vr|c öpiwv rf\c dv Aißtirj |idxpi 'Embd^vou, f\ irpöc aöxui xiü Moviui 
Keixai köXitiu, Auß£dxiov xavOv KaXou|udvn, Kai öcrj ä[xq>\ xöv EöSeivov irövxov 
— tiirö c Pu)|ULaioic dexi. Auch die Zutheilung der Inseln wird angegeben. 



38 



; 1 c. p. 309: direibr) Geoböcioc ö 'Puüjuafuüv aöxoKpdxwp dg dvOpuiTrujv 
riqpdvicxo — biebeSdcOrjv aöxoü xrjv ßaaXeiav duepuj xüb iratbe, 'ApKdbioc |ndv ö 
irpecßtixepoc xf)c Zw, 'Ovtdpioc öd ö veiüxepoc xfle irpöc r)X(ou buejuate dKpdxrjce 
. . . . p. 312: otfxu) |udv fjtreipov dKaxdpav ol 'Pu)|uaiü)v aöxoKpdxopec bieCXovx'o 
cqnci. xtöv öd bi\ vfjctüv Bpexxavia jidv, r) dKxöc cxr^Xaiv xuuv 'HpaKXcfwv vrjcujv 
äiractöv ixeyicTY] irapd iroXO oöca, jiexd xfjc dcirepiac, die ye xö eteöc, dxdxxcxo 
juoipac. dvxöc öd auxtöv "Gßouca, döarep dv TTpOTrovxfbi xfj fiexd xf)v üweavoO 
dcßoXfjv dv BaXdccrj Kei|udvr), de drcxd f^epwv öböv jidXicxa birjKouca, Kai böo 
d|U(p' atixrjv dxepai, Ma'iöpucd xe Kai MivöpiKa dirix^piiwc KaXoöjaevai. xtöv bi 
Kaxd GdXaccav vrjcujv dKdcxrj Oaxdpip xotv ßaciXdoiv dirdßaXXev, ibc aüxf) dvxöc 
irou xtöv dKeivou öp(u)v Euvdßaive KetcOat. 

39 ) 1. c. p. 310 f. dirö öd xfjc dxdpac xtöv 'HpaKXdouc cxrjXtöv ja^xP 1 ^ c T1 ^l v 
dxdpav bid xfjc fjövoc iövxi Kai oö irepiepxo|udviu köXttov xe xöv löviov Kai xöv 
EÖSewov KaXotiuevov ttövxov, dXX* Ihc xe KaXxrjoovoc de BuCdvxiov d*K xeTbpoOv- 
xoe de fjireipov rf]v dvxnrdpac Kaxaipovxi, irdvxe Kai ÖTbor^KOvxa Kai btaxociuiv 
öböc ^fiepütiv dexiv eö£ii)viu dvbpi. Dazu der Umfang der Pontuslandschaft, so- 
weit er sich hat bestimmen lassen: 62 Tagereisen, tfkxe Höiuiraca r) 'PuüjLiaCaiv dm- 
Kpdxeia Kaxd fe xrjv diri GaXdccrj öböv de dirxd Kai xeccapdKOvxa Kai xpiaKo- 
ciujv r)|Li€puiv Höveici jidxpov, rjv xic, öircp eiprixai, xöv 'löviov köXttov de ÖKxa- 
Kociouc indXicxa bir|K0vxa cxabiouc dH TbpoOvxoc biairop9)ui€Ör)xai. r] Y&P tou 
köXitou irepioboe de öböv r^cp&v bi/)K€i oöx fjccov f\ xeccdpaiv. 

40 ) 1. c. oök dyvooOvxi fidv üjc Kai xtöv iraXaioxdpiuv xicl ydYpairxai xaOxa, 
olo|ndviu bk oök elc xö dKpißdc aöxok irdvxa elpfJcOai. Er führt das näher aus 
bezüglich der Tsani. 
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Auch seien mehrfach sowohl Veränderungen der Gegenden als 
auch Wanderungen der Bevölkerungen im Laufe der Zeit vor sich 
gegangen 41 ). 

Es sei bei diesem Stande der Dinge nicht gerathen, die alten 
Fabeln neuerdings vorzubringen, etwa die von Prometheus, der nach 
den Dichtern an der Küste des schwarzen Meeres gefesselt gewesen 
sei 41 ) : Geschichte und Dichtung seien sehr verschiedene Dinge. So 
wolle er zeigen, wie die Namen und der Sachverhalt bei den Lazen 
stünden 48 ). 

Es sind durchaus die kritischen Grundsätze, welche in den 
hellenistischen Schulen zuerst entwickelt und im Osten des Reiches 
auch in der römischen Periode festgehalten wurden: es begegnen 
bei Procop dieselben Ausdrücke wie bei Polybius oder bei Strabo **). 

Procop wendet sich sehr entschieden gegen das herkömmliche 
Verfahren auf geographischem Gebiete 45 ); gegen die Faulheit der 
Leute, die sich immer denselben Kohl vorkäuen Hessen und sich 
damit begnügten, während doch die Dinge selbst längst anders 
stünden. Und doch handle es sich dabei nicht um metaphysische 



4l ) L c. ix£r ac crtibv |ii€Td toöc €K€?va &vatpai|ia|Lidvouc £iriY€vö|H€voc del 

TE ÜUVV€UJT€p{£uJV TOtC TZpäflUXCl TÄ ITOXXd TUÖV Ka9€CTUJTU>V T& UpÖTEpa V€OX|WJL>- 

cai tcxucev, IBvüjv T€ fieracTdcea Kai dpxövTiuv Kai övo|mäTU>v 6ia6oxa?c. 

4l ) 1. c. äirep jLioi öia|ui€Tp/|cac9ai dva-fKaiöxaTov £bo£ev elvai, oö ra (lxu- 
Mfo] TCpl aÖTtiiv diraYY^^ 0VTl ^ äXXwc dpxata, oö&£ öirrj itot£ uövtou toO 
EöHdvov Ö€9fjvai töv TTponrj9£a Xdtouci iroirjxaL Diese Prometheuslegende ist 
«mahnt bei Strabo XI, 6, 6; bei Aman peripl. c. 11. 

48 ) L c.|liö9ou yäp IcTopiav irapd iroXti K€xwp(c9ai oT|mai. dXX* £c tö ÖKpiß^c 
foe&övri rd T€ övöinara Kai rä irpdYfAaxa, öca bt\ Tavöv ImxwpiaZti tüöv 

^WV £k€(vUJV ^KdCTLU. 

") Vgl. z. B. Strabo's Polemik XI, 6, 3 gegen Herodot, Ctesias, Hellanicus. 
XI, 5, 3 bezüglich der älteren Berichte über die Amazonen : oi |n£v fäp dXXoi tö 
fiuOtööec Kai tö IcTOpiKÖv biuupic^vov ?x oua ' Ta T^P iraXaid Kai ijjeu&f) Kai 
T €paxijb&ii |nO0oi KaXoOvxai, fyo'lcropia ßotiXexai TdXr|9£c, äv T6 uaXaiöv äv T€ 
v &v, Kai tö T€paTtöo€C ^ oök fy« ^ cudviov. 

4S ) L c. IV, 6. Es handelt sich um die Grenzen zwischen Asien und Eu- 
ropa in der Pontnsgegend. die 6£ oö jnövoc ö irpÖTCpoc \6yoc, dXXd Kai oötoc, 
ävirep dpxiujc £X&toja€v, |utf|K€t T€ xpövou KeKÖmyeuTai Kai dv&puiv tivuuv iraXai- 
°rdxu)v böHrj, ifOj br\\ibc\u, freetvo elbujc, die £k toO &irl irXelcxov äv9pu>iroi äirav- 
T €C, fjv tivoc 99dcwci Xöfou dpxafou ir€iroir)|m£voi Trjv judOrjciv, oök^ti £9£Xoua 
^ Tfjc dXr|9€(ac Zr\vi\cei £n<piXoxujpoövT€C TaXanruupetv, oöo£ veuuxdpav Tivd 
M€xaua9€tv djLup' aÖT$ böEav, dXX' del aöxotc tö juev iraXaifrrepov üfi&c T€ 
^>K€l Kai üvtijlwv elvai, tö öe KaT aöxoöc €ÖKaxa9pövr|T0v etvai vojut^eTai Kai 
&l tö yeXoiwoec xwpel. 

Wien. Sind. 1888. 
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Erörterungen oder um Hirngespinnste, sondern jeder, der das Geld 
habe, könne gehen und sich vom wahren Sachverhalt unterrichten 46 ). 

Die Fortschritte, welche das geographische Wissen damals 
machte, waren bedingt durch die Zugänglichkeit der betreffenden 
Gegenden für die Römer, seien es Handelsleute, seien es Gesandt- 
schaften. Wo die Barbaren sich abschlössen, endete auch die Kennt- 
niss von Land und Leuten, die der Schriftsteller zu geben in der 
Lage war 47 ). 

In den meisten Städten war Procop selbst an Ort und Stelle 
gewesen, da er den Orbis Romanus seiner Zeit im Gefolge Belisar's 
nach allen Richtungen hin durchstreift hatte 48 ). Nur von den nörd- 
lichen Gegenden, Gallien, Britannien, nThule« (d. i. Skandinavien), 
zog er mündliche Nachrichten ein ; dasselbe gilt von der Geschichte 
der germanischen Stämme, von denen die meisten im byzantinischen 
Heer als Söldner oder Föderierte vertreten waren. Auch hatte die 
kaiserliche Regierung mit denselben stets Fühlung und war nament- 
lich als oft angerufene oberste Schiedsrichterin von ihren Streitig- 
keiten unterrichtet, was dem Geheimschreiber des Generalissimus 
zu Gute kam 49 ). 

Als ein wissenschaftlich gebildeter Mann 50 ) weiss Procop 
auch Berichte der früheren Schriftsteller heranzuziehen. 



46 ) 1. c. irpöc 6£ toutoic TavOv oö irepl voeptöv f\ vorjTifov tivoc f\ äqpa- 
vtöv ö xpövoc oöt€ äimeißaiv oöxe izr\ diroKptinjac6ai Tcxucev. fj xe fäp iretpa 
^TT^c Ka l ?l öijjic ^ c MapTupiav tKavwxdxri oöbdv ti *rcap€|miro&ic6f|C€c8aroT|nai 
toIc tö dXr)0£c €Öp£c9ai £v cuoubq ?x ouciv - 

47 ) Vgl. b. G. IV, 5 (Periplas des Pontus Euxinus): ßapßdpuuv i{)icrm£vu)V 
£vTCt06a tocoiütujv tö irXf)9oc, £iri|wi5{ac re 'Pujjuatoic irap' aÖTtöv tivoc, 
öti |ntf) öca icaxd rrpecßeiav, icujc oi)ben\&c oÖcrjc. Ebenso b. Vand. I, 
1: xd fäp d|m<pi xdv €ö£eivov uövtov, 8c £k BuZavxtou %wpeX kc tV|v Xiuvrrv 
(Maeotis), diravxa dicpißoXoY€?c9ai • d|nr)xava fjv, ßapßdpuuv xaiv tiir£p iroxajidv 
"Icxpov e Piüjua(oic ßaxf^v fjiacxa iroiou|Lidvu)v xrjv tueivr] dicxrjv. Aehnlich hat ja 
auch bei den früheren Geographen die Kenntniss der Oertlichkeit ein Ende, wo 
die Zugänglichkeit aufhört. xoO b& Tavdiboc xdc \x£v ^KßoXdc icjacv, toO 6* uir^p 
tiIiv frcßoXtöv öXt^ov xö fvu'jpiiytfv ^cti bid Td ipuxil Kai Tdc diropfac xr}c %\kpac, 
de oi ji£v auTÖxöovec btivavxai <pdp€iv — oi b' dXXoeOvelc otix öiro|uidvouciv. 

48 ) Dies gilt natürlich in erster Linie von Afrika, Italien, dem Kriegsschau- 
platz des Orients, der Umgebung von Byzanz, auch von dem Pontus Eaxinus. In 
Bezug auf Thule bedauert Procop ausdrücklich, dass es ihm nicht möglich gewesen 
sei, persönlich hinzukommen, bell. Goth. II, 15. 

49 ) Wie Procop selbst rühmt, b. Pers. I, 1: öxi aöxq) guj^ßotiXip rjpr)|mdvui 
BeXicapiqj rty CTpaTrjT^ cxeööv ti äiraci *rrapaY€v^cÖai xote ireupat^voic Huv- 
£rr€C€. 

so ) Cf. Agathias IV, 26 p. 264: übe irXelcra H€na0r|KÖxa Kai iräcav tfic 
eliretv IcxopCav dvaXcHd^evov. Vgl. auch W. S. Teuffei in dem Aufsatze über 
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Er kennt Herodot's Schilderung der Pontusgegend im vierten 
Bache seiner Geschichte 51 ) : er citiert wörtlich den Passus aus IV, 
45, der auf die Grenze zwischen Europa und Asien Bezug hat 59 ). 
Herodot's Bericht über die Amazonen (IV. 110) ist gleichfalls be- 
rührt 63 ). Er erkennt die kritischen. Vorbehalte an, die gegen diese 
Geschichte gemacht waren, bestätigt aber aus der Erfahrung der 
eigenen Zeit heraus, dass unter den Hunnen gleichfalls Weiber als 
Combattanten hervorgetreten seien, wie man an den Gefallenen 
constatiert habe 64 ). 

Auch Strabo's Geographie und Arrians Periplus sind heran- 
gezogen 65 ), Aristoteles' Versuch, die Meeresströmungen am Euripus 
zu erforschen, angefahrt 56 ) ; ein Citat aus Aeschylos' „TTpOjLir|0€Üc 
Avöjucvoc" ist dem Arrian entnommen. 57 ) 

Die verwertheten Schriftsteller werden von Procop als die 
ircAaiörepoi 58 ) bezeichnet; namentliche Citate finden nur selten, und 
dann bei Abweichungen von denselben statt. In der Regel ist dies 
nicht der Fall, polemisiert er im Allgemeinen: wie denn seine Be- 
schreibung der Pontuslandschaften hauptsächlich gegen Arrian sich 
richtet; so hinsichtich der Lage des alten Kolchis 59 ), die Bemer- 



Procopius. Allg. Zeitschrift far Geschichte VIII (1847) S. 46 f. Vgl. namentlich b 
Pers. I, 6 hinsichtlich der persischen Geschichte, b. Vand. II, 10 p. 449 mit Be- 
sag auf altphönikische Geschichte: ükirep diraciv iJbjnoXÖYTiTai, o\ <t>otv(KU)v rä 
ApXaiotara dverpduiavro. Vgl. auch b. Pers. II, 12 p. 208 in Bezog auf den 
Brief Christi an Abgarus in Edessa. 

S1 ) Ueber Procop als Stilnachahmer des Herodot vgl. Teuffei in Pauly's 
RealeneyclopSdie s. v. p. 85. i 

") 1. c. IV, 6. 

") Vgl. 1. IV, c. 8 and 6. 

>4 ) Vgl. Strabo's kritische Bemerkungen XI, 5, 3 und ib. 6, 8. Ueber mo- 
derne Amazonen in der Kaiserzeit vgl. auch Flav. Vopisc. v. Aurelian. c. 34: ductae 
■^t et decern mulieres, quas virili habitu pugnantes inter Gothos ceperat, cum 
Uftltae es8ent interemptae, quas de Amazonum genere titulus indicabat .... 

55 ) Strabo ist b. G. IV, 3, Arrian ibid. 14 citiert. 

M ) b. G. IV, ' 6. Auch die Meeresströmung von Hieron gegen Byzanz ist 
dort erwähnt Vgl. darüber die entsprechenden Bemerkungen bei Polyb. IV,*39 f. 
~* b. Goth. I, 1 beschreibt Procop Ebbe und Fluth und den Einfluss der Mondes- 
Phasen hierauf. 

iT ) Vgl. Arrian peripl. c. 19 mit b. G. IV, 6. 

••) Dies ist auch Strabo's Brauch; vgl. XI, 6, 2: ol iraXaiol tiöv *€XXf|vu)v 
^TYpaqröc. 

69 ) Z. B. die ganze Polemik b. G. IV, 2 ist gegen Arrian peripl. 11 ge- 
ltet, der hier wiederum Xenophon Anab. IV, 8, V, 2 zur Quelle hatte. Arrian 
*• c.: TpaireZouvrfoic ptv, KaGäircp Kai Ecvocptöv X^yei, KöXxoi äfiopoi. Kai oOc 
%€i roue juaxtnaiTdrouc Kai £x ö P°Tarouc elvai rote TpaireSouvrtoic, SkcIvoc jm^v 
ApiXac övofiföci, £uol bi ookoOciv ol Zdvvoi oötoi elvai. Dagegen Procop 1. c. : 

1* . - * 
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kung über die Etymologie von Athenae am Pontos 60 ) u. 8. w. — 
Seine Vorlagen weiss unser Autor durch Angaben über die Ver- 
hältnisse seiner Zeit, vor allem aus Autopsie zu ergänzen 61 ). 

Diese Art der Arbeit und namentlich der Quellenverwerthung 
bei Procop sich vor Augen zu halten, ist von Bedeutung fur eine 
Reihe seiner Angaben : über die Pontusgegenden, über Odenathus 
und Zenobia von Palmyra, über diocletianische Verwaltungsmass- 
regeln in Syrien und Aegypten: auf die wir der Reihe nach ein- 
gehen wollen. 

1. Zur Geschichte und Ethnographie der Pontusland- 

schaften. 
Procop schildert die ethnographischen Verhältnisse der Gegend, 
wie sie zu seiner Zeit sich darstellten. Er ist überall über den 



üjct€ elxöxuuc 6au)Lidc6i€v dv Tic tuiv KöXxouc yantvwv TpaireZouvxiouc öpöpouc 
elvat. xatixg ntv ydp äv Kai t6 ölpac £üv xfl Mrj&cta cuXi^cac 'Idcwv oök in\ 
xf|v *€XXd6a Kai xd rcdxpia i\9i) 9UYibv 90(701x0, dXX* EfjmaXiv fcirl <t>ädv T€ 
TTOTa)Liöv Kai touc £vooxdxui ßapßdpouc. Vgl. auch ib. IV, 1 gegen diejenigen, die 
über die Tsani schlecht unterrichtet sind, luv fi xivcc $|iöpouc Aa£u>v Zdvouc 
ftpacav, oT TavOv TZdvoi ^irucaXoOvxai, f\ KöXxouc elvai, Aa£oüc £x£pouc koX£- 
cavTec, öl Kai vOv tit\ toutou irpocaYopeuovTai toO ovojuaroc. Kafxoi £cxl toötiüv 
oöWxcpov. TZdvoi ji^v fäp xfjc irapaXiac ifcc diruixdxuj övxec irpocoucoüa rote 
'Ap^cvloic £v xfj (necoYeiq Kai öpn iroXXd ji€xa£ü diroKplj^axat , Xiav xe dßaxa 
Kai äXwc Kprmv0u5r|. . . KöXxouc bi 01 öv rt £cxi (li^j touc AaCouc etvai, iircl irapä 
<t>dciv iroTaiutöv i|ncv)vxai. xö bi övojna |iövov oi KöXxoi, i&cirep dvBpuiirujv ZQvr\ 
Kai iroXXd £xepa, xavOv tc xö AaZuiv juexaßdßXTjxai. 

*°) Vgl. Aman c. 4: Icxiv y^P toi Kai £v TTövxip x$ €u£e(vip x^piov 
oöxui KaXoOfievov. Ka( xi Kai 'Aötivöc Upöv £cxiv aöxöOi 'EXXnvucöv, Ö6€v fun 
boK€t Kai xö övojna clvai xoOxo T<3j> X^piip. Dagegen Proc. b. G. IV, 2 p. 466 : 
Kai kiü|uhi xic, 'ASf^vai övo|ma, £vxa08a oUeixai, oöx öxi 'AOrjvaiuiv diroiKoi, d&c- 
ircp xiv£c olovxai, xflbc löpucavxo, dXXd fuvr) xic 'ASTjvaia övo^ia £v xote dvui 
Xpdvoic icupCa ^Y^TÖvei xfjc X^P a C/ fjarep ö xd9oc £vxa09a Kai clc £|n£ icxiv. 

") VgL z - B. Arrian c. 6 über Apsarus: tvairep ai ir£vx€ aretpai elciv 
löpuju^vai Kai xf|v (nic6oq)opdv xr) cxpaxi<jt £öu>Ka Kai xd öirXa elbov Kai xö xetxoc 
Kai xf|v xd9pov Kai xouc Kduvovxac Kai xoO cixou rf\v irapacKeu^v xV|v tvoOcav. 
Hingegen Proc. b. G. IV, 2: atixv) iröXic f\v xö iraXaiöv iroXudvOpuitroc* Kai 
T€ixoc jn^v auTVjv ircpilßaXe ixtfa xi xpt\na, 6edxpip bi Kai hnroöpömp ^KaXXunri- 
l€xo Kai xoic dXXoic diraciv, olcircp ttöXeuüc m^feOoc bekvucOai cluiOc. vOv bt 
bt\ aöxu)v dXXo oöbdv diroX^Xeiirrai, ort }ii] rf\c KaxacKCufjc xd 46d9r) v Da« 
Grab des Apsyrtos wurde beiden gezeigt; vgl. oben Anm. 26. Aach die Grenzen 
des rttmischen Machtbereiches in jener früheren Zeit wird Procop dem Arrian ent- 
nommen haben. 1. c p. 466: X^fouci |i£v ouv übe Kaxd touc TpaiavoO xoO 
c Püjjia(u)v aöxoKpdxopoc xpövouc KaTdXotoi 'Pu>|maiu>v CTpaTiujTuiv ^vTaOBd tc 
Kai ixtxpi tc AaCouc Kai Za^ibac föpuvTO. Was wohl gesagt ist mit Bezug auf 
Arrian c. 26 : tirl AiocKOup(öa, kc öircp CTpaTÖireöov TeXeuTql 'Puijiaioic i\ tirocpd- 
X€ia r und die übrigen Angaben Arrian's über die römischen Besatzungen in den hie- 
sigen Gegenden. Der genannte Kaiser wird eben Traianus Hadrianua sein, an 
dfn # Arrian seinen Periplus adressierte. 

V - * • > • m 



• "• 



GEOGRAPHISCH-HISTORISCHES B. PROCOPIUS V. CAESAREA. 101 

neuesten Stand der Dinge unterrichtet. Wie zur Zeit des Arrian 
handelte es sich auch jetzt um die mehr oder weniger von Byzanz 
abhängigen Völkerschaften und um die von den Römern occupierten 
festen Plätze. Diese Landschaften waren im sechsten Jahrhundert 
wichtig, da in den Caucasusgegenden römischer und persischer 
Machtbereich sich nahe kamen und die dazwischen liegenden Völker- 
schaften bald der einen bald der anderen Seite sich zuneigten, wie 
dies von jeher auch in Armenien gegenüber Parthern und Persern 
der Fall gewesen war. Für die Parteistellung waren bald ideelle 
bald materielle Beweggründe massgebend: die Haltung römischer 
Würdenträger, die religiösen Angelegenheiten, da das Christenthum 
auch hier Wurzel gefasst hatte, ohne Spaltungen verhindern zu 
können ; endlich das Geld, mit dem man von beiden Seiten Propa- 
ganda zu machen unternahm. Mitunter gab es auch eine Ausnahme 
von der Regel: die Iberer im Caucasus waren eifrige Christen und 
dennoch lange der persischen Herrschaft unterworfen 69 ). Erst als 
die Perser Anstalt machten, ihnen das Begraben der Todten u. s. w, 
zu untersagen, fielen sie zu den Römern ab. Wir hören ferner von 
den Abasgen; sie betrieben einen schwunghaften Eunuchenhandel, 
im kaiserlichen Palast zu Byzanz waren die Verschnittenen fast 
durchaus abasgischer Herkunft 63 ). Unter K. Justinian wurden sie 
christianisiert und erhielten von Byzanz ihren Bischof. Sie standen 
unter zwei Häuptlingen, von denen der eine über den westlichen, 
der andere über den östlichen Theil des Stammes herrschte, und 
waren von altersher den Lazen unterthan 64 ). Als sie das Königthum 
hei sich abschaffen wollten, intervenierten die Römer und legten neue 
Tribute auf: dies trieb die Abasgen den Persern in die Arme 65 ). 

Am Phasis, zu beiden Seiten des Flusses und westlich von 
den Iberern, sass die Hauptvölkerschaft der östlichen Pontusgegend, 



. as ) Cf. b. P. I, 12: "Ißnpec, 6i iv 'Ada oIkoüciv, rcpdc aÜTCrtc uou rate 
Kticiriaic föpuvrai irüXaic, atitep aöroTc elci wpöe ßoppäv dv€|nov. . . oöxocö Xeubc 
XptCTiavot T€ €la Kai rd vö|ni)Lia rfjc 6öHt]c qpuXdccoua tchüttic inäXicra irdvriuv 
ävGpiinrwv d&v icjiev, KctT^KOoi jli^vtoi £k uaXaioO toO TTepcü&v ßaaX£uuc tut- 

XävoUClV ÖVT6C. 

63 ) b. Goth. IV, 4. vgl. ferner ib. 3 u. 9. 

64 ) b. Goth. IV, 3 : oi be 'Aßactol Aa&Iiv |uev Kar/pcooi £k iraXaioO ifcav, 
äpxovxac bt ö|H0T€V€tc &tio £c del eTxov. 

65 ) b. G. IV, 9: €TC€i6tf| ßaaXetc toijc eeperepoue KaöetXov — crpanajTai 
Pwuaiujv irpdc ßaaXdwc cxeXXönevoi £irexujp(a£öv re aörote £k toO £irl uXeterov 
*&l irpocrroietcöcu rfj ' Pu>|uuxiujv dpxrj ri\v x^P av ^iHiouv, Kaivd re aörote ärra 
^Tarrov. Darauf hin wählen die Abasgen wieder Könige und knüpfen mit Persien 
Verbindungen an. 
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die mächtigen Lazen 66 ). Sie erkannten die Hoheit des Reiches an, 
ohne indess Tribut zu zahlen 67 ). Ihre Könige pflegten Töchter 
byzantinischer Senatoren zu heirathen 68 ); viele der umliegenden 
Stämme empfingen von ihnen ihre Häuptlinge 69 ). 

Es sassen auch noch andere Stämme da; die Zechen, die 
früher von Byzanz aus mit Königen versehen worden waren, was 
zu Procop's Zeiten schon nicht mehr der Fall war 70 ). 

In der Gegend von Absyrtus sassen politisch ganz unabhängige 
Leute, die nach beiden Seiten hin Frieden hielten; ihre Priester 
wurden vom Bischof der Lazen ordiniert 71 ). 

Endlich sind auch hier die Tsani zu erwähnen, die östlich von 
Trapezunt sassen, der bedeutendsten Stadt und stärksten Festung 
dieser Gegenden 78 ). Die Tsani, ein unbändiges Bergvolk, hatten 
früher von ihren waldbedeckten und schwerzugänglichen Sitzen aus 
die umliegende Landschaft gebrandschatzt. Unter Justinian wurden 
sie besiegt und civilisiert: das Christenthum ward eingeführt, die 
Wälder ausgehauen, Strassen gebaut, die Aufrechterhaltung der 
Ruhe durch eine ganze Reihe von Castellen gewährleistet; zwei 
Duces commandierten die Garnisonen ; die Tsani selbst dienten seit- 
dem in den Reihen des Reichsheeres 73 ). 

••) Vgl. b. P. I, 12. H, 29. b. G. IV, 10. 

67 ) b. P. II, 15. 

68 ) b. G. IV, 9 : £irel £k iraXaioO oi Aafröv ßaaXeic £c Bufcdvxiov ir£|mirovT€c 
ßaaX^wc xe YVifcjuri Euviövrec kc Kf\b6c tici tuiv dirö rflc £upcA/|Tou ßouXfjc ' 
YuvaiKac £v9dv6e YajieTdc £ko|li{£ovto. 

• 9 ) So die Landschaften Scymnia and Suania. b. G. IV, 2. 

70 ) b. G. IV, 4. cf. b. P. II, 29 : e>ra09a e^vn äXXa T€ iroXXd Kai 'AXavoi 
T€ Kai 'AßacYol tpKrjvTai Xpicnavotc Te Kai 'Pw^afoic <p(Xoi £k iraXaioü övrec, 
Znxoi T€ Kai |H€T* aÖToöc Oövvoi, öl Zdßeipoi emKaXoövTai. 

71 ) b. G. IV, 2: t& be vOv äv9pumoi e>raö9a oIkoOciv oöxe toö 'Puijiaduv 
oÖT€ toO Aa£töv ßaaX£wc KaT/|Kooi övtcc, irX/|v Y€ bi\ öxe Xpicnavotc oöciv oi 
AaZtöv ivdcKOUÖi toöc tepelc Ka6(cravTai C9fa. Kai aÖTol evcirov&of T€ Kai <p(Xot 
d|U90T^poic £9e*Xouav elvai, toöc xe £5 eKaT^pwv irapd toöc er£pouc del creX- 
Xo^vouc irapair€ni|/ai oiTjveKi&c d)|moXÖYT]cav. 

7a ) Vgl. de aedif. III, 6. 

7S ) Der ganze Vorgang ist eingehend geschildert de aedif. III, 6 : Xflcrcfac 
|nev ä<pd|m€voi irdene, Tote T€ 'Pw^atoic cucrpaTeöovTec, ^ttI iro\e|urtouc del toöc 
cqpeT^pouc loOci . . . Kai Tofvuv odvbpa eVrejwbv duavTa, olcirep Tdc öooöc Zvvi- 
ßaive Eufnro&(£€c9ai, Kai Tdc €Ke(vr| bucxwpiac |ui€9ap|uiocd|Li€Voc / eöireTelc Te 
aÖTdc Kai fonraci|uouc KOTacrrjcdiuevoc, £m|u(Yvuc9ai aÖTOÖc KaTd TaÖTd toIc 
äXXoic dv9pü)iroic Kai irpocxwpetv ti} öjmXia tiÖv uXt]cioxOjpujv ireiroirjKev .... 
<ppoöpia be olKobo^T]cd|ui€Voc iravTaxöce rf\c x^pac 9poupoöc Te eVra09a 'Pwnaiujv 
CTpaTiiwTuiv ibpued^evoe ßeßaiÖTaTa, TZavotc £c toöc äXXouc dv9piöirouc Tdc 

emni£lac dKiuXÖTOuc irercodiKev £v9ev Ydp Td irpdöTa c Piw|Lia(oic i 5 } TJaviK^ 

levari] y^T 0V€V • • • 
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Was die übrigen römischen Festungen am Pontus angeht, so 
waren früher hier, meist schon zu Arrians Zeiten, in Betracht ge- 
kommen die Stellungen am Phasis, bei Apsarus und Petra, bei Se- 
bastopolis und Pityus, bei Eutatision 74 ). 

Zur Zeit des Perserkrieges Justinians waren in diesen Gegenden 
nur noch zwei Castelle römisch. Die Besatzung flüchtete sich vor 
den Persern nach Trapezunt, die Perser setzten sich in Petra fest 75 ). 
Ihr Plan war, einen Punkt am Pontus in die Hand zu bekommen, 
▼on wo aus Byzanz selbst bedroht werden könnte 76 ). Wie denn 
römischerseits umgekehrt von hier in diesen späteren Zeiten auch 
Persien in die Flanke zu nehmen versucht ward. 77 ) Damals, unter 
Justinian, wurden während des Krieges Petra, Sebastopolis, Pityus 
von den Römern selbst zerstört, um den Persern keinen Stützpunkt 
zu bieten 78 ) ; später wurden sie nur zum Theil wieder hergestellt, um 
die Passage den Feinden zu verschliessen 79 ). 

Auf dem taurischen Chersones lagen inmitten barbarischer 
Stämme der Hunnen und der Oothen die alten Griechenstädte Cher- 
son 80 ), Bosporus 81 ), Eepoi und Phanagoria. Von Cherson zu den 

") Vgl* b* G* IV, 2 and 4. Ueber Kutatision (im Binnenlande am Phasis) 
vgl. b. G. IV, 14. »Uchameirion« : £v ip bi\ qpuXaKxrjpiov £c tö äicpijtec oi Aa£ol 
clxov jmeT€?xov ö£ ccpia rf\c toO <ppoup(ou qpuXaK^c Kai c Pu)|na?oi cxpaxidöxai 
öXifoi xtv£c Vgl. auch Marqnardt, R. Staats verw. I 1 , S. 368. 

") Ueber Petra, das in den Kriegen Justinian's mit den Persern eine 
Rolle spielte, befestigt, verloren, wiederobert, der Mauern beraubt wurde, vgl. b. P. 
H, 15; 17; 29. b. Goth. IV, 4; 10; 11; 12, Vgl. auch de aedif. m, 6. 

u ) Vgl. b. G. IV, 7. ChosroSs : dKor) Y&P fywv ßvxiva xpöirov oi in dpi- 
CT€pfli irövTOU toO CöScfvou, oötoi 6f| ßdpßapoi, d|wpl xf)v Maulmv CpKnvxai X{|m- 
vnv Kai ä&€wc KaraTp^xo^ci 'PuJimaüuv xtf|v ff\y. o(Jxu> Kai TT£pcaic Aa£ucr)v 
fyoua irovip oö&evl ouvaxd gcccOai gXeyev. 

77 ) So unter Heraclius, der mit Hilfe der Türken von Lazica aus nach 

Persien vorzudringen gedachte. Vgl. Nikephor. ed. Boor p. 15. Vgl. auch b. Goth. 

IV, 25. 

n ) de aedif. III, 7. 

79 ) So Sebastopolis b. G. IV, 4. Ueber die Städte im Lazenlande Archaeo- 
polig, Sebastopolis, Pityus, Scanda, Sarapannis, Rhodopolis, Mochoresis, wovon die 
beiden letzten die bedeutendsten waren, vgl. b. P. II, 29. 

••) b. G. IV, 4: f^ K€?rai |m£v £v xf) irapaXta, 'Pu)^a(uiv bi Kai aöxrj Kaxf|- 
kooc 4k iraXatoO 4cxi. 

M ) ibid. 'Pujjluxujuv bi Kai aöxtf) Kaxr|K00C oö iroXXCß upöxepov. vgl. auch b. 
Pen. I, 12 : £cxi bi ttöXic £m6aXacc(a f| Böciropoc, kv dptcxepf ^v etcirX^ovxi 
töv EöEeivov KaXou|neyov irövxov , Xcpcdövoc bi iröXewc, f) yfjc Tfjc 'Pu)|uia{ujv 
^ättj £cxiv, öbty bi£%o\)ca Vj|Licpü>v cTkociv . . ol bi Bocrcopixai auxövonoi jl^v 
** itaXaiöv iJikouv, 'IouctCvuj bk ßaciXct Svayxoc wpocxujpetv ?Yvtwcav. — de 
«Üf. III, 7 : Kai jifjv Kai Bociröpou Kai Xepcuivoc rcöXewv, aVirep Kaxd xf]v 
^KcCvrj dKT^v £m9aXacc(&iai juierd Xijiviiv x€ xfjv Maidmöa Kai xoöc TaOpouc Kai 
ToupocKi56ac iv dcxdxip otooOvxai xfjc 'PuJfiaiuJv dpxnc Iustinian befestigte diese 
Sildte neuerdings. 
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Mündungen des Ister rechnete man 10 Tagereisen: bis dahin sassen 
überall Barbaren, der Ister war die Grenze Roms im Norden 8S ). 
Die Grieohenstädte an der äussersten Grenze des Reiches erfreuten 
sich einer weitgehenden Autonomie 83 ); sie waren häufigen Anfällen 
der umliegenden Barbaren ausgesetzt, wurden wohl auch genommen, 
aber wieder gewonnen 84 ). Cherson blieb noch Jahrhunderte lang 
unter oströmischer Schutzherrschaft ; Taurien ward als Verbannungs- 
ort, besonders für politisch Compromittierte benützt 85 ). E rst die 
Chazaren machten im zehnten Jahrhundert dem römischen Macht- 
bereich über die „Hellenen im Scythenlande" ein Ende 86 ). 

2. Armenien und Kappadocien. 

Die Geschichte und Verwaltungspolitik der Römer in diesen 
Länderstrichen erfährt durch Procop mehrfache Beleuchtung 87 ) : ganz 
abgesehen von der Veranschaulichung der hiesigen Grenzverhält- 
nisse im fünften und sechsten Jahrhundert, wo auch Grossarmenien 



M ) b. Goth. IV, 5: Ik bk Xepctövoc rcöXeuuc £c t&c ^KßoXdc irorainoO "Icxpou, 
öv Kai Aavoußiov KaXoÜciv, ö66c |n£v fmcptöv o6<a, ßdpßapoi bk xd frcctvrj l\)\i- 
uavra £x ouav • • • Ta °£ tvOivbe aWravTa H^XP 1 & c BuZdvriov toO * Pu)|na(aiv ßaci- 
X£wc T\}fx&ve\ övra . . • Kai äXXa bk iroXtejuaxa böo dtxoö Xcpaövoc, Kfjuot re 
aal Oavdyoupic KaXoOjueva, c Pui|waüjuv Kaxfycoa £k traXaioO T€ Kai £c i\xk f^v. 

83 ) Vgl« Constant. Porphyrog. de admin, imp. 53 p. 250 f. 

84 ) So Bosporus, cf. de aedif. III, 7 : fjvrrep £k trctXaioO ß€ßapßapuj|w£vr|v, Kai 

ÖTTÖ TO?C OÖVVOIC K€l|u£vr|V kc TÖ 'PlWjUaCuiV aÜTOC |H€Tr|V€YK€ Kpdroc. — Vgl. 
Tomaschek, die Gothen, S. 12 f. 

86 ) Vgl. W. Tomaschek, die Gothen in Taurien (Wien 1881) S. 19 f. Geizer 
in Verhandlungen der Philologenvers, in Gera (1879) S. 36. Er vergleicht die 
Stellung Cherson's in dieser Zeit mit jener der sich gleichfalls haltenden dalma- 
tinischen Seestädte. Marqnardt, R. Staatsverw. I 2 , 307. 

8fl ) Bekanntermassen stand im taurischen Chersones in der früheren Kaiserzeit 
ein römisches Detachement, das der Garnison von Niedermösien entnommen war. 
Vgl. Marqnardt a. a. O. S. 307. Corp. Insc. Lat. VIII, 619 nennt einen »praepositus 
vexillationibus ponticis apud Scythiam et Tauricam«; derselbe war vorher trib. 
mil. leg. I. Italicae gewesen, die eben in Moesia inferior stationiert war. Von dieser 
ist er, wie Mommsen anmerkt, abcommandiert und als selbstständiger Detachements- 
commandant zum Schutze der griechischen Colonien in Taurien und dem südlichen 
Bussland bestellt gewesen. — Es gehörte dieser Posten in die Reihe jener Garni- 
sonen, die zum Schutze der Pontuslandschaften bestimmt waren und deren Jos. Flav. 
b. J. II, 16, 4 wie eines besonderen »exercitus" Erwähnung thut. 

S7 ) Ueber die Geschichte Armenian's vgl. de aedif. III, 1. ib. III, 4 eine Notiz 
über Pompeius : ifv bk ti qppoöpiov kv Tr)o€ rfj x&pq. kv äKpu>vuxf a Xöcpou Kaxa- 
Kp/||nvou ii€iroir||Li^vov rote irdXai ävGpUmoic, 8 bi\ T\o^wf\\oc kv toIc ävuj xp^voic 
ö c Pui|Lia(u)v CTparrjYÖc ^€Xiiiv Kai xfjc x^pac t$ iroX^nip KOpioc yctovibc £Kpa- 
TOvarö T€ tue |udXicra Kai KoXihveiav £iru)vö|uiace. 
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nun Theil von den Römern occupiert war 88 ). Dieses stand unter 
einem vom Kaiser gesetzten comes, während im übrigen Armenien, 
das jenseits des Enphrat bis Amida sich erstreckte, 5 Satrapen, * 
gleichfalls vom Kaiser investiert, walteten 89 ), bis K. Justinian hier 
und dort militärische Commandanten an die Spitze stellte, und den 
Dienst an der Grenze neu organisierte 90 ). 

In Kleinarmenien wurde Melitene, die alte Lagerstadt der 
kappadocischen Legion, von den K. Anastasius und Justinian neu 
befestigt; wir verdanken Procop die eingehendste Schilderung der- 
selben. Seit Traian dem Ort Stadtrecht verliehen hatte, war er 
Aber die Mauern hinausgewachsen, so dass die Vorstädte die Alt- 
stadt überragten 91 ). 



**) Vgl. Marquardt, R. Staatsverw. l\ S. 435. Die Occupation hatte in Folge 
▼on Thronstreitigkeiten im J. 412 unter Theodosius II stattgefunden. Einen anderen 
Theil von Armenien nahm sich Persien. Proc. aed. III, 1. 

89 ) Die Art der Investitur dieser „Satrapen" in dem Theil von Armenien, 

fjirep evxdc €&9pdxou itotcxjhoO oöca birjxei elc 'Ajitoav iröXiv, ist von Proc. aed. 

IQ, 1 mitgetheilt. caxpdirai €9€tcxr^K€icav 'Apjudvioi irdvxe, xal icaxd y£voc ji£v ic 

tel €( xdc äpx&c £icaXoövxo xatixac, dxöinevoi aüxwv äxpi ic 6dvaxov. cöußoXa 

^vtoi aüxiöv upöc toö c Pui|na(ujv ßaaXduuc £6£x 0VT0 juövov. ÖHiov bi xd cu|m- 

ßoXa xaOxa &r|\u>catXÖYi!>, £irelot)K£xi£cdv8p4jirou öiiiivdq)(H€xai. 

xXauüc t\ & £p(wv ir€iroir||ui£vr), otix ota xu>v irpoßdxiuv kKutyvxev, dXX' £k 8a- 

XdccT|c cuveiXet^vujv uivvouc xd £#a icaXetv vevojniKaciv , £v oic Vj xu>v £piu>v 

fopuac Y(v€xar xpvcCb bt 1\ xf)c irop9tüpac KaxeiXriirxo nolpa, frp' f\c ctiuGcv f\ 

x% aXouptiboc ^jLißoXf] YivccOai. irepövrj xpucf) xf) x^anu&i £ir£tc€ixo , X(9ov ini 

J^cr|c tr€pi<ppdxxoucd xiva £vxi|mov, 69' oö bi\ ödiavSoi xpetc xP u calc xc Kai 

XaXapatc xalc äXOceav dTretcpl^avxo. %n\bv t* |U€xd£r|c £YKaXXum(cnaa xpucoic 

iravTaxöOcv uüpak^voc, d bi\ vevojificaci irXou|W|uUa icaXctv. uiroörnnaxa jm^xP 1 ^ c 

Tövu qpoiviKoO xpib^iaToc, d bi\ ßaciXda iliövov 'Pwinaiujv xe Kai TTepciIiv tiuo- 

bctcöai Olfuc. Die 3atrapen vererbten ihre Würde bis auf K. Zeno's Zeiten, von wo 

an dieselbe nach dem Ableben des jeweiligen Inhabers besetzt wurde, wie irgend 

eine andere Beamtenstelle. Bis auf Justinian stand hier keine römische Truppe, 

fondern nur eine armenische Miliz. 

™) Nach Grossarmenien kam ein magister militae (cxpaxrjYÖc) : cxpaxiumtcujv 
T€ KaxaXÖYWv aüxCp Kaxecxiqcaxo irXf)9oc dHiöxpcwv xatc xduv iroXe^iujv em- 
opo^a?«; dvxtxdEacBai. In dem anderen Theil von Armenia, von dem die Bede 
**r, wurden zwei duces eingesetzt. 

91 ) Für das Herauswachsen einer Stadt aus dem Lager ist die Stell e aed. III, 4 
whr interessant. xu)p(ov — oö uoXXty diroGev iroxa|moÜ €(>9pdxou, £9' ou bt\ \6\oc 
'Puinafujv cxpaxiujxuiv Vöpuxo. MeXixrjv^ jiev xö x^piov, Aeyeibv bt ö \6%oc 
&nuvo|uidZ€xo. €vxaO0d irrj £pu|na £v xexpayutivui £rrl x^pac öirxfac dbeijuavxo 
«v Tote dvu) xpovoic c Pui|uurtoi (d. i. unter Vespasian; vgl. Marquardt, St. Verw. 
Pi 369), xolc xc cxpaxu&xaic diroxpibvxwc £c xaxaXöceic €*xov KCt * öiruic C9(a xd 
«lM€ta xfjöe evairoKefcovxai. nexä bt Tpa'iavip xij) 'Pu)|ma{ujv aöxoKpdxopi bcboT- 
P^vov £c iröXeudc xe dHiaijua ö x^poc d9txxai Kai |nr|xpdiToXic Kax^cxrj xCJ> ?9v€u 
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Ebenso finden wir die Hauptstadt von Kappadokieo, Mazaca 
oder Eusebia (Caesarea), beschrieben: Procop fand die Mauer der 
Stadt zu umfangreich, da auch eine Hügelreihe eingeschlossen war"). 

3. Syrien. 

Am mittleren Euphrat herrschte, soweit die Beziehungen 
zwischen dem persischen und dem römischen Reiche es gestatteten, 
lebhafter Grenzverkehr und hatte die beiderseitige Bevölkerung 
sich einen Modus vivendi geschaffen 93 ). In der südlicheren Landschaft, 
in Commagene, oder wie es jetzt hiess, Euphratesia, bildete die 
Wttste eine neutrale Zone 94 ). In der bäum- und fruchtlosen Gegend 
nordwärts von Palmyra, wo nur die Schafzucht noch betrieben 
werden konnte, war die Grenze zweifelhaft, wenn nicht der Name 
„Strata", der von der alten Römerstrasse herrührte und die Aussage 
der Greise gelegentlich einer Collision den Thatbestand fixiert 



(Bei Mommsen, die röm. Lagerstädte, Hermes VTI, 323 f. ist Melitene nicht be- 
rücksichtigt; es wäre neben Castra vetera am Rhein die älteste als Stadt con- 
stituierte Lagergemeinde und zeigt dies, dass die von Mommsen für die lateinische 
Reichshälfte dargelegte Entwicklung auch im Osten sich vorfand), irpoiövroc bk xoO 
Xp6vou £y£v€xo A T ® v McXittjvujv ir6Xic juefdXri Kai iroXudvGpumoc £ir€( xe 
£ptü|uuxxoc kvTÖc £voiK/|cacOai o(jk£xi eTxov (Ic Ydp öX(yov xivd Euv/jei x*P 0V / 4- 
ir£p noi eTprjxai) t&pOcavxo £v x$ xatixrjc irc&Cip, \'va of| xd tepd cqptei TT€iro{r|xai 
Kai rä tuiv dpxu»v KaxaYiuyia Kai xf|v xe dYopdv, Sea T€ ÄXXa £|uuroXr)|wdxu)v 
jru)Xr|T/jpid £cxi, xdc xe ri\c iröXeuic äyindc rrdcac Kai erode Kai ßaXavcta Kai 
Oeaxpa Kai et ti äXXo irdXeujc ueYdXrjc ec köcj^ov oi/|K€i. x$ T€ xpömu xotixip 
MeXmivrjv dcxuYetxova £k toO ^mirXetcxov Euvdßaivev eTvai. (Ist dies richtig, so 
wären Wilmann's verallgemeinernde Aufstellungen, die er aus seinen Studien über 
Lambaesis gewonnen hatte, zu modifizieren; möglich, dass Procop aus der blossen 
Anschauung der Sachlage seine Schlüsse zog, als ob die Vorstadt auch hier später 
erstanden wäre als die Stadt, während nach Wilmanns 'Die Lagerstadt Africa V 
(Comment. Mommsen. p. 190 ff.) eher das umgekehrte Verhältniss stattfand). Vgl. 
auch de aed. I, 7 die Geschichte von den Gebeinen der 40 Heiligen : oi cxpaxitö- 
xai |H€v 'Pu)|maioi extÜYxavov övxec, ev XeYetfm 6e ouoKai&cKdxqj exdxxovxo, f\ 
ev u6X€i MeXixrjvrJ xffc 'Apimevtac tö iraXaiöv föpuxo. Es fanden zur Zeit Justi- 
nians die Arbeiter beim Nachgraben eine Eiste mit einer darauf bezogenen 
Inschrift. 

9i ) Vgl. de aedif. V, 4: Kaicdpeia jiev rcöXic evxaüGa n€Y(o*xr| xe Kai iroXu- 
dvGpumoc £k iraXaioO xuYxdvei oöca. 

9S ) Vgl. de aedif. II, 8. 

94 ) de aedif. 1. c. : Xihpa Y&p Spille Kai äyovoc öXoc oiopiZei ^ttI naKpöxaxov 
xd 'PwjLiaiuiv T€Kal TTepctöv öpia, irepijudxrjTOv xe ofc&ev ex ou ca. Vgl. Hieronymi 
epist. 7: er befindet sich in der Einsamkeit, »quae inter Syros ac Saracenos vastum 
linaitem ducit«. 
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bitten**), daas das Terrain einmal römisch gewesen war; wo- 
gegen persischerseits eingewendet wurde, dass die Schafhirten von 
altersher ihnen gezinst hätten. — Die Wüstenstämme trieben gleich- 
falls meist eine Schaukelpolitik zwischen den beiden Grossmächten 96 ). 
Die römische Grenzlinie war durch die Castelle und Stadtbe- 
festigung geschützt, der Cordon der n limitanei« hier gegen Perser 
und Saracenen gezogen 97 ). Die Organisation des nlimes« entsprach 
derjenigen in andern Gegenden, ebenso seine Schicksale: die Grenz- 
institution war nicht länger zu halten, als die limitanei keinen Sold 
mehr bezogen 96 ), wie uns ähnliche Verhältnisse von Eugippius für 

,s ) Die ßtelle ist interessant: b. P. II, 1: auxrj be f| X^Jp«, ^ *>*\ wpdc 
ticaxepujv t6t€ ZapaKrjvtiiv dvxeXerexo, Ixpdxa |mev K€KXr)xai. . . . 'Ap£9ac nev 
oöv 'Pui^aiwv IcxupiZexo etvai töv x^pov, xt£ re övö|ütaxi xeKiüHipiou^evoc, oö 
W& updc irdvTiwv ävu)6ev exuxe (Ixpdxa fäp ^1 fccTpuijievrj öööc xf} Aax(vwv 
xaXctxai 9u>vf|) Kai jiapxupiaic iraXaioxdxtJv dvbptöv xpujuevoc. Man 
erinnert sich, wie am das J. 600 ein römischer General an der Donau die Traians- 
ftrasse nicht mehr fand, bis ein alter Mann ihn führte. Vgl. meine Romanischen 
Landschaften des röm. Reichs S. 467. 
9 «) Vgl. auch Ammian XIV, 3. 

,7 ) Vgl. h. arc. 24 : oi •PwjLiaCuJv ßeßaaXeuKÖxec ev xotc ävoj xpövoic iravxa- 
XÖC€ xtfrv xtjc iroXixefac ^cxaxidiv ird|unroXu Kaxecxi*|cavxo cxpaxunxiftv irXf}0oc dtrl 
cpuXaicf) xtöv öp(wv xfjc 'Puj|uux{u>v dpxrlc, Kai Kaxd xf|v eipav imdXicxa 
uotpav xauxij xdc £<pö&ouc TTepctöv xe Kai ZapaKrjviov dvacx^X- 
Xovxec, oöarep Xi|nixava{ouc eKdXouv. Vgl. auch Hieronymus v. Male hi (opp. 
IL ed. Vallarsi), wo die Grenzsperre gegen Persien zu erwähnt ist; c. 3: Roma- 
noram militnm custodia; ib. c. 10, wo den Saracenen einige entkamen: ad Romana 
per desertum castra venimus. oblatique tribuno rem ordine pandimus : inde trans- 
missi ad Sabinianum Mesopotamiae ducem. Laut c. 4 ward die Strasse nach Edessa 
bis Beroea von den Saracenen unsicher gemacht. — Vgl. A. Sprenger in »Ausland« 
1877.' S. 54: »Wenige tausend Mann konnten ganz Syrien beschützen, es musstc 
flmtn aber regelmässig ihr Sold verabfolgt werden und sie durften nicht für ihren 
Unterhalt auf Raub angewiesen sein. Den Römern ist es gelungen, nicht nur das 
Cnlturland zu schützen, sondern auch die «Araber« stets zur Mitwirkung und Auf 
rechthaltung der Cultur und Ordnung heranzuziehen«. 

") ^W« D * Vera. ET» 7 bei der Einnahme von Beroea. xuiv öe cxpaxiiuxujv 
&X(foi |m€v adxotc xivec efrrovxo, oi 6e irXetcxoi £0eXoucioi irapd Xocxörjv auxö- 
IwXoi fjXOov, emKaXoÜvxec öxi bi\ xdc cuvxdHeic xpovou naKpoö cm(ci xö 6r)|u6ciov 
tb^Xe, Kai Suv auxty tfcxepov ec xd TTepcübv r}9r) exujpricav. Ebenso h. arc. 24 
Aber die Vernachlässigung der limitanei an der persischen Grenze durch die Re- 
gierung: xouxoic 6 ßaciXeüc Kax' dpxdc judv oöxuj 6f| irap£pYu>c xe Kai maöXujc 
fypflxo, dfcx€ xeccdpwv f\ irevxe aüxoTc £viauxuüv xubv cuvxdSewv xouc xoprjYouc 
fareprjuepouc eTvai, Kai erceibdv 'Puj|ua{oic xe Kai TTepcaic etp/|vrj y^voixo, r^vaf- 
wiEovxo ol xaXadrwpoi oöxoi, äxe Kai auxol xuöv ck xfjc elpi*|vr]c d^aGÄv diro- 
XaOaovxec, XP 0V0U A^xoO xdc Ö9eiXo|m^vac C9fci cuvxdHeic xtf> brmotfip xapile- 
cöai. öcxepov 6e Kai aOxö rf\c cxpaxefac ÖvojLia auxouc d9e(Xexo 
ou6evl Xöyh>. xö Xoiirdv xd nev öpia xf}c c Pu>|Liafujv dpx^c 9uXa- 
Ktr)piu)v £kxoc ^jueivev, oi 6e cxpaxiwxai eHairivaiwc ^pXeirov elc 
täv cuceßeiv etwOöxwv xdc x^ipac. 
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Noricum, bei Synesius für die Cyrenaica geschildert werden 99 ). Der 
locale Widerstand der einheimischen Bevölkerung, der auch hier im 
Osten vorkam 100 ), konnte auf die Dauer nicht hinreichen; der 
»limes« ward durchbrochen, die wohlhabende Bevölkerung zog weg, 
was übrig war, wurde geknechtet und gewaltsam fbrtgefiihrt 101 ). 

Das war regelmässig der Fall, so oft die Centralgewalt er- 
schlaffte: und das römische Reich kannte mehrere solche Perioden. 
Um die Mitte des dritten Jahrhunderts übernahm die Aufgabe, das 
Culturland gegen die Anfälle der Barbaren zu schützen, der Sara- 
cenenftirst Odenathus von Palmyra, nach ihm Zenobia. Palmyra 
lag am Kreuzpunkte der Strassen, günstig für den Handel und 
wichtig als strategischer Punkt, von wo aus die Züge der Saracenen 
sich controlieren Messen: plötzliche Einfälle derselben konnten von 
hier aus am besten abgewehrt werden 102 ). Auch am Libanon war von 
altersher ein römisches Detachement stationiert 108 ). — An Zenobia 
erinnerte noch später der Name der gleichnamigen Stadt am Euphrat, 

") Vgl. Romanische Landschaften des römischen Reiches. S. 431. 

10 °) Vgl. b. Pers. II, 27. In Edessa, das die Perser bestürmten. c Pw|LiaToi 
uiravxidcavxec oö cxpaxitiixai \i6vov, dXXd Kai dypotKoi Kai toO orjimou 
tiv£c . . . Neuer Sturm. Gopußwv T€ Kai Tapax^c !|uir\€UJC Vj iröXic £y£v€XO Kai 
£0|LnravT€C fjorj atixaic Y^vaiHl Kai iraibapfoic £irl tö xetyoc äv^ßaivov. oi \ikv Iv 
VjXucfa £tiv xotc cxpaxiubxaic Kapxepiüxaxa xouc iro\€|m(ouc hiliövovto, Kai ruiv 
dfpoteujv ttoXXoI kc xouc ßapßdpouc 2pfa 9au|Liacxd £tt€&€Ikvuvxo. iraioec bk Kai 
fuvatKec fruv xoic Y€fr|paKÖci X(8ouc x€ xo?c u.axo|Li£voic Huv^Xexov, Kai xdXXa 
UTioupfOUV . . . Man schleuderte glühendes Oel gegen die Feinde. 

m ) Vgl. b. P. II, 21 über Calünicum. Die Reichen ziehen fort in andere 
befestigte Orte, die übrigen werden von den Soldaten hilflos zurückgelassen. Auch 
viele Bauern waren hieher geströmt, die von den Persern zu Sklaven gemacht 
wurden. Vgl. 1. c. 7. Die Einwohner von Beroea werden auf Bitten des Bischofs 
aus dem belagerten Oasteil entlassen und ziehen nach verschiedenen Gegenden ab. 

10 *) de aedif. V, 1 wird der Befestigungen Erwähnung gethan : & öpfuiv xdiv 
Mrioucuiv äxP 1 ™>u kc TTaX^upav iröXiv, f\ kv OoiviEi xolc knl Aißdvou xufxävci 
oöca... ib. II, 11 ist Palmyra geschildert : iröXic bk irou £cxiv kizl <J>oiv(kt]C xf|c 
uapd Atßavov TTaXuupa övo^a, kv x^PH* ^ v ir€iroir|u.£vr| xotc irdXai dvGpiimoic 
dyeixovi, kv KaXCp bk xf}c xtöv iroXeimiuJv lapaKrjvtöv biö&ou Kei\ikvr\. xouxou fäp 
bi\ 2v€Ka auxr]v Kai ibKo6o|mf)cavxo irpöxcpov, tue [xi\ XdGoiev oi ßdpßapoi oöxoi 
klämva kc xa *Pui|uia(uJV r\Qr\ £|^ßdXXovx€C. üeber Zenobia, die Fürstin, vgl. b. 
Pers. II, 5: fjv bk Vj Zrivoßla 'ObovdGou yvvr\, xwv frceivq lapaKrjvtöv dpxovxoc, 
oi 'Puj|Lia{oic £varovboi £k iraXaioO flcav. oöxoc 6 'Obovdörjc dvecuücaxo ?uj- 
luaioic xfjv £ijmv dpxrjv uuö Mfjboic Y^T^vriudvrjv. 

103 ) Vgl. Ephem. epigr. IV, p. 538 ff. Procop. b. P. III, 8: £v Aißdvip 
cxpaxiwxtiiv äpxovxcc ib. I, 13. II, 17. 19. Die Commandanten des Libanon sind 
gegen die persischen Saracenen aufgestellt. Auch Nikephor. h. synt. p. 36 ed. Boor 
erwähnt noch (zum J. 680 n. Chr.) xouc kv xty öpei xoO Aißdvou XoxoOvxac £k 
iraXaioO xpävou öirXixac. 
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welche von der Fürstin erbaut worden war 104 ). — Später hat Dio- 
cletian Circesium befestigt und mehrere Castelle zum Schutze der 
Grenze erbaut 105 ). — Unter Justinian, wo ein Einfall der Saracenen 
den ganzen Landstrich von der persischen bis zur ägyptischen Grenze 
überzogen hatte, erfolgten neue Befestigungen 106 ). Der Grenzcordon 
erstreckte sich auch auf Arabia Petraea; am Fusse des Sinai, den 
Mönche in Besitz genommen hatten, lag gleichfalls ein römisches 
Detachement 107 ). Dieselben Beduinenstämme, welche die Wüste noch 
immer bevölkern, hatten daselbst schon im Alterthum, zum Theil 
sogar mit denselben Stammnamen, ihre Weidebezirke und Ansied- 
lungen. In jenen Zeiten erstreckte sich das Culturland viel weiter 
gegen Osten, als in den späteren Jahrhunderten. „Wer die Grenz- 
landschaften von Hirns herab gegen Bostra durchstreift, wird, wie 
dies neuestens Burton nachgewiesen hat, überall Spuren antiker 
Wohnstätten, Trümmer römischer Grenzfesten, ehemaliger Wasser- 
behälter und andere deutliche Anzeichen früherer Menschenanhäufung 
an jetzt ganz verödeten Stätten finden" 108 ). 

Der römische Machtbereich am rothen Meer ward unter Justi- 
nian, wenigstens nominell, durch den Erwerb der Palmengegend 



tH ) b. Pers. II, 6 : uöXic Zrjvoßia, — f}v ö' i*j Zrjvoßla irox£ &€i|ua|n£vTi xf]v 
tmwuufav rfj iröXei, die tö cIköc, €5ujk€v. Aach die Besitzung bei Tibar, wo nach 
TrebeUius Poll. trig. tyr. 30 Zenobia ihre letzten Tage verlebt haben soll, wurde 
nach ihr benannt: quae hodieque Zenobia dicitur. Vgl. A. v. Sallet, die Fürsten 
▼on Palmyra. S. 48. 

m ) de aedif. II, 6 (Cir cesium); ib. 8: nordwärts von dem Städtchen Zenobia, 
ftaoXeüc bk AioxXiiTiavöc xpia qppoupia töv xpöirov toOtov dv xfl lpr\n\u rauxn 
ttdjiaxo. cbvircp 2v, Mapßpl övofaa . . . 

*••) Auch Palmyra wurde neubefestigt aedif. II, 11. 

107 ) de aedif. V, 8: übe \ii\ £v9£vbe lapciKrivol ßdpßapoi ^X 0l €v, äxe xffc 
X^pac dpif)|nou oöaic, — £cßäXXeiv übe Xa6paiöxaxa £c xd £ttI TTaXaicxlvric %wpia. 

108 ) Vgl. A~ v * Kremer, Culturgeschichte des Orients unter den Chalifen 
It 116. 

,M ) Vgl. b. Pers. I, 19: xaOxriv bi\ xf|v ijöva €Ö6i)C |u£v öpouc xoöc 
TTaXaicxivrjc tiuepßävxi ZapaKrjvol £x ouciv # °* tv xip (poiviKuivi Ik iraXaioO 
föpuvxai. £cxi bt ö (poiviKubv £v xfj iucco-f eiq. ic xujpav Kaxax€ivu>viroXXf|v, £v8a 
W| xö irapdirav ÄXXo oübtv öxi ii1\ qpotvixec qpuovxai jmövot. Vielleicht ist diese 
ßtelle nicht ohne Bedeutung für die Controverse von der Herkunft der Phöniker 
▼om rothen Meere. Herod. VII, 89 : oöxoi bk. ol Ootviicec xö iraXaiöv oIkcov, übe 
aOrol X£fOUCt, lizl xij ^puGpfj GaXäccrj. (Wogegen Justin. XVIII, 3, 3 die Heimat 
der Phöniker ans »Syrium stagnum u , d. i. an's todte Meer setzt, von wo sie in 
Folge eines Erdbebens wegzogen). Vgl. Meltzer, Geschichte der Karthager I, 4 und 
418 f. A. 3; ferner A. v. Gutschmid's eingehende Recension dieses Buches in Fleck- 
eisen's Jahrb. 1880. S. 291 ff., wonach er neuerdings geneigt ist, dem Herodot eine 
Verwechslung des rothen und des todten Meeres zuzuschreiben* 
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am rothen Meer erweitert l09 ) die internationalen Beziehungen längs 
des letzteren durch Anknüpfungen mit Aethiopen und Homeriten 
vermehrt, die namentlich gegen die Perser ausgebeutet werden 
sollten 110 ). Auch über den Handel nach Indien gibt Procop einige 
beachtenswerthe Notizen 111 ). 

5. A e gyp ten. Cyrenaica. Africa. 

Bei Procop findet sich eine Reihe werthvoller Nachrichten über 
Diocletians Regierungsmassnahmen in Aegypten: so über die Ver- 
legung der Südgrenze nach Elephantine, während sie früher 7 Tage- 
reisen südlicher gelegen gewesen war; die Begründung dieser Mass- 
regel mit dem geringen Zollerträgniss, das zu den Kosten, welche die 
Grenzbewachung durch Soldaten erforderte, in keinem Verhältniss 
stand; die Verpflanzung der Nobatae, die Gewährung von Jahrgel- 
dern, um auf diese Weise die Ruhe an der Grenze zu sichern; der 
Misserfolg dieser Einrichtung; das Heiligthum von Philae, das Rö- 
mern und Barbaren gemeinsam blieb, bis Justinian es unterdrückte l19 ). 
Auch die Regelung der Verpflegung von Alexandria ging auf Dio- 
cletian zurück 113 ); es hatte dieselbe Giltigkeit, bis Justinian aus 
fiscalischem Interesse sie cassierte 114 ). 

Von Alexandrien aus 115 ) fuhr noch immer regelmässig die Getreide- 
flotte nach Byzanz, indem sie bei ungünstiger Witterung auf Te- 
nedos Station machte 116 ). 



11 •) b. Pers. I, 19 f. 

Ml ) b. Pers. 1. c. : über die Beschaffenheit der Fahrzeuge, den Seidenhandel, 
welchen die Aethioper mit Indien trieben, die Fährlichkeiten der Fahrt n. s. w. 
vgl. Heydt, Gesch. des Orienthandels I. S. 9 f. 

l ") Vgl. b. Pers. I, 19. Hierzu Preuss, Diocletian S. 76. ßarckhardt, Con- 
stants d. Gr. (2. Aufl.) S. 130. 

113 ) h. arc. 26: AioicXrixiavöc 'Pw|ma(ujv Y€YOvubc aöxoKpäxwp dxou |u^Ya 
ti \pr\ixa 6(boc6ai uapä toö or)|Liodou xtöv 'AXeHav&peiwv xolc &€0|li£voic dvä iräv 
£toc oiibpice. 

114 ) l. c: jLiupidbac £c biaxodac £ircx€(ouc |LAe6{jLAvuiv xoöc tujv ävaYKaiujv 
tiiroc?rav(£ovxac dqpeXöjuevoc xty brmotftp £vx£9eiK€... 

115 ) Ueber den Nilkanal bei Alexandria vgl. de aedif. VI, 1. Hierzu Lura- 
broso, l'Egitto al tempo dei Greci e dei Romani (Roma 1882) p. 29. 

"*) de aedif. V, 1 : 6 cixoiyujyöc cxöXoc £k iröXewc 'AXeHavopeCac. Im Noth- 
fall erfolgte die Verpflegung der Hauptstadt auch aus Bithynien, Phrygieu, Thrakien, 
h. arc. 22. Vgl. E. Gebhardt, Studien über das Verpflegswesen von Rom und 
Constantinopel in der späteren Kaiserzeit. (Dorpat 1882). Man vgl. auch Nicephori 
h. 8yntom. p. 12 ed. Boor: Xipöc xrjviKaOxa xij iroXixda t-neqttir) ßapüxaxoc. oö 
Ydp f| ATyuittoc aüxotc x6 Xoiiröv lizeciTitev, & oö Kai xä irXetcxa xu)v ßaciXi- 
küöv SireXcXofirei crrrjpeduiv (um 619 n. Chr.) 
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Es interessiert uns ferner eine Notiz über die Cyrenaica ll7 ).Von 
der Stadt Ptolomais wird erwähnt, sie sei früher sehr wohlhabend 
gewesen, im Laufe der Zeit aber wegen Mangels an Wasser von 
den Bewohnern verlassen worden 118 ); diese wanderten nach anderen 
Orten aus. 

In Bornim hatte sich das Heidenthum bis ins sechste Jahr- 
hundert erhalten: Heiligthümer für Gott Ammon und Alexander M., 
mit zahlreichen Priestern. Auch diese wurden von Justinian auf- 
gehoben. 

Die Notizen über die Restaurierung der Städte nach der Nieder- 
werfung der vandalischen Herrschaft in Africa haben mehrfach 
Bestätigung gefunden durch die Inschriften, die dort zu Tage kamen 
und jetzt im Corp. Inscript. Lat Bd. VIII mit den nöthigen Belegen 
publiciert sind. 

Italien. Illyricum. Der Norden. 

Bell. Goth. I, 15 gibt Procop einen geographischen Excurs 
über Italien 119 ); die einzelnen Landschaften werden aufgezählt, die 
Breite der Halbinsel von Ravenna an's tyrrhenische Meer angege- 
ben 180 ). Zugleich wird diese Uebersicht auf die umliegenden Land- 
schaften erstreckt, welche zum Westreiche gehört hatten : die illyrische 
Gegenkttste, auf DalmatienunddieDonaulandschaften ; nordwärts des- 
selben : Siscia, Savia, Carnia, Noricum ; (Neu-) Dacien, Pannonien : 
«liese bildeten das Bollwerk und die Vormauer Italiens 121 ). Im 
Westen werden Gallien und Spanien mit einem Worte erwähnt 122 ). 

llt ) 'aedif. VI, 2. 

118 ) tö nkv iraXaiöv €Ü&ai|nuiv re Y€T€ VT lM£vr| Kai iroXudvOpumoc, irpo'iövTOC 
&* toö xpövou üoaxoc äiropia iroXXfj Ic oXvfavOpumiav äiroxpiGclca. 

119 ) 1. c övxiva bt Tpöirov 'kaXlav oIkoOciv oi toOtij dvGpumoi, £ptöv £p- 
XOMai. 

no ) 1. c. p. 79: £k bk 'Paß^vvric rcöXciüc, oö bfj T€X€UT§ ö 'lövioc köXuoc, 
& ödXaccav Tf)v Tuppr|vucr|v oüx fjccov f\ öktu> ö&öc Vj^epubv €Ö2Uivip dvopi dcxiv. 

1U ) b. Goth. I, 15 p. 80: AaXfiaria SiriKaXetxai, Kai tö tt^c £cir€p(ac 
AeA6yict<u xparoc. Vgl. auch Constantin. Porphyrog. de admin, imp. 30: £vbo£ö- 
T€pov täv dXAuiv £cir£piu>v 0€(LidxiJüv tö toioOtov 6£|uux dTiÜTXttvcv. — Als Rechts- 
nachfolger des weströmischen Reiches (vgl. Mommsen in Hermes VI, 335) regieren 
<Üe Gothen diese Landschaften: toötiuv bt\ tu>v £6vuiv TötGoi köXttov toö 'lo- 
vfou £ktöc kot* dpxac toüöc toö ttoktnov fjpxov. Proc. 1. c. 

" ') Der Standpunkt des Beschreibe» ist in Ravenna genommen: (nrdp bl 
'Paß^wT]c iröXeuuc TTdbou toö iroTajioO Iv dpicTep$ AiYotipioi (ptoivrat. Kai ai»- 
täv Td pkv irpöc ßo#>äv ävejiiov 'AXßavol Iv x^P a frrcpcputöc dtaGfl AaYY *> 
ßiXXa KaXouj^£vr| oIkoöci. (Was darunter verstanden ist, weiss ich nicht), toutwv 
bk irpöc £cir£pav fdXXoi tc Kai HCT* iKeivouc 'Icrravol £x 0UCl Die Aufzählung 
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Die Topographie Italiens ist von Procop aus Autopsie genau 
vorgeführt: die Entfernungen sind überall angegeben, die strategische 
Bedeutung der einzelnen Punkte erörtert, Notizen über die Bevöl- 
kerung und die Oertlichkeiten eingeflochten 193 ); wir lernen Rom, 
Ravenna, Ticinum, Verona u. 8. w. in ihrer Eigenschaft als Fes- 
tungen kennen, sehen die antiken Bauwerke, wie das Hadriansgrab 
in Rom, das Amphitheater in Spoletium zu Kriegszwecken ver- 
wendet, manche zerstört werden, wie Hadrian's Villa in Tibur. Auch 
die Bedeutung der Häfen tritt hervor: die der östlichen 184 ) wegen 
ihrer Verbindung mit Ulyricum und Byzanz; der westlichen, wie 



der italischen Landschaften, die Angabe ihrer Begrenzung ist in loserer Weise ge- 
halten: oi TTiktivoI äxpi f c 5 Pdßevvav iröXiv tyKrjvrai ... Kajuiravol äxP 1 ^ c "Ta- 
paK^vrjv iröXiv oIkoöciv, oÖc bi\ oi Tuüjutic öpoi £k6€xovtcu. Bei Erwähnung der 
Suabi (d. i. die Landschaft Savia) fügt er mit Beziehung auf die »Schwaben« 
hinzu: oux oi «fcpdYYWV KaT/|K00i, äXXd irapä toütouc £repoi. (»Schwaben« und 
Savi sind bei Jordanes wirklich identifiziert. Vgl. p. 105 in Mommsens Edition den 
Index locorum 8. v. Suavi). 

,M ) Auch Notizen antiquarischer Natur; z. B. b. Goth. IV, 21 : eicl fäp M<*v- 
tikoI Kai kc £|ti£ Toöckoi. — Vgl. III, 18, wo nebenher Cannae erwähnt ist: Iva 
bi\ X£y ouci Aißtiwv CTparriYoOvTOC £v rote ävw XP 0V01C 'Avvißa tö ju^Y a rcäöoc 
£v|tißfivai 'Pu)|na{oic. Ebenso III, 22, wo der mons Oarganus: lv rfy 'Avvißa toO 
Aißuoc x a P aKlJ kl iaTl crpaTOire&cticaficvoc — Die berühmte Stelle über die 
appische Strasse, b. Goth. I, 14, ist neuerdings besprochen bei Becker-Göll, Gallus 
I, 77 ff. Aus einer andern Notiz ersehen wir, dass in Neapel zahlreiche Juden 
waren, die zu den Gothen hielten, b. G. I, 9. ib, 8: 'AvtIoxoc, Zupoc |ti£v dvrjp, 
£k iraXaioO bk ibiaiju^voc kv NeairöXei £irl Tf) KaTä OdXaccav tpyadq. Kai öö£av 
iroXXV)v M re Huv£cei Kai bncaioctivij IvraOOa fyiuv. b » Goth. III, 18 und 22 tritt 
ein patricischer Grossgrundbesitzer als Parteiführer auf: TouXXiavöc Tic, Bevavriou 
iratc, dvV)p 'Pu>|tiatoc, öiivajuiv iroXXV)v £v T€ Bpurioic Kai AeuKavotc £%wv. Ueber 
die Verluste, die der Gothenkrieg herbeiführte, vgl. b. G. I, 9. Ueber die Stimmung 
der italischen Bevölkerung, die zwischen Byzantinern und Gothen hin und her- 
schwankte und von beiden Seiten umworben wurde, erhalten wir gleichfalls Auf- 
schlüsse : sie sind wichtig, weil die Emancipation Italiens aus byzantinisch-römischen, 
wie aus gothischen Händen als Programm auftauchte, was hier gleichfalls die 
Bildung eines eigenen romanischen Staatswesens begünstigt hätte, wäre die Politik 
der römischen Bischöfe nicht dazwischen gekommen. — Vitiges nannte sich ö 
röxGuJv T€ Kai 'IxaXtuuTUJv ßaaXeuc b. Pers. II, 1 . Die Gothen haben ihn gewählt 
croici T€ Kai 'IraXiujTaic. b. G. I, 11. Vgl. II, 30: rf\c 'IraXlac ßaciXefa. ib. er- 
klärt Ildibad den Belisar anerkennen zu wollen als ßaciXeüc FötOuüv T€ Kai 
MxaXiuuxiJUV . . . III, 9 werden die Römer gegen die FpaiKoi aufgestachelt zu Gunsten 
der gothisch-italischen Politik; vgl. IV, 23. Daneben suchte Totilas, die bäuer- 
liche Bevölkerung für sich zu gewinnen. III, 13; vgl. ib. 22. 

**) Hydrant (b. G. HI, 9. 10. 17. 26), Tarent (ib. 23; vgl. IV, 34) Acherontis 
(HI, 23), waren die Häfen, wo die Byzantiner zu landen pflegten : Brundisium war 
in den Hintergrund getreten, da es keine Mauern hatte, s. III, 17. 
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Genua, wegen des Verkehres mit Ligurien, Gallien, Spanien 145 ), an- 
derer, wie Centnmcellae 1S6b ), Neapolis u.s. w. wegen der Inseln; Sardi- 
nien, Corsica, Sicilien. Die Art und Weise der gothischen Ansied- 
lung wird mehrfach hervorgehoben: auf Sicilien waren der annona 
wegen keine Besitzesänderungen vorgenommen worden 1S6 ). 

Die Weltstellung Italiens entsprach damals fast jener der Zeit 
des Pyrrhus ; die byzantinische Flotte kam über Epirus und Sicilien 
nach Unteritalien. 

Die östliche Halbinsel prävalierte über die westliche. Die 
Verkehrslinien, welche sie verbanden, waren von grösster Wichtig- 
keit: vor allem die via Egnatia von Thessalonich nach Epidamnus- 
Dyrrhachium, von wo man nach den Landungsplätzen in Unteritalien 
sich einschiffte. 

Nach Oberitalien, Ravenna oder Ancona, fuhr man von Salonae 
aus: die dalmatinische Qegenkilste war mit Italien aufs innigste 
verwachsen. 

i 

Für das übrige Illyricum sind gleichfalls eine Reihe wichtiger 
Notizen zu verzeichnen: besonders auch historischen Inhalts 127 ); so 
über die Bauten Traian's an der unteren Donau: die Traiansbrücke, 
und ihren Meister Apollodor von Damascus; verschiedene Castelle 
u. 8. w. 128 ). 



m ) Vgl. b. G. III, 14: ?\ Touckiuc \itv dcriv £cxcrrr], irctpdirXou b£ kcxXw, 
TdUuiv Te Kai 'Iciravuiv KetTCti. 
1W ') Vgl. b. G. UI, 39. 
1M ) Vgl. b. Goth. III, 16. 

m ) Die illyrischen Geographica der Schrift de aedificiis sind von der Karte 
abgelesen, wie gelegentlich W. Tomaschek bemerkt hat, dem wir eine ganze Reihe 
▼ob schätzenswerthen Arbeiten über die römische Geographie Iilyricum's zu verdanken 
haben. Die hohe Bedeutung Iilyricum's für das römische Reich in jenen Zeiten tritt 
*M Procop deutlich zu Tage. — Dasselbe gilt hinsichtlich Constantinopels : das 
stark bevölkerte Hinterland der Hauptstadt, sowohl auf der europäischen (in Thra- 
kien: Hadrianopolis, Plotinopolis u. s. \\\), als auf der asiatischen Seite (Nicomedia, 
Nieaea, Ephesus u. s. w.), die reizende nächste Umgebung der Hauptstadt mit den 
Vorstädten, die sich endlos längs des Meerbusens hinzogen, ist bei Procop anschau- 
lich geschildert. Vgl. de aedificiis I, 5. Die Weltstelluug dieser sämmtlichen 
Landschaften war damals eine ganz andere, als später und noch heute : sie domi- 
nierten. — Vgl. Mommsen, prooem. zu Jordanes p. XI f. über des in Moesia hei- 
mischen Jordanes illyrische Geographica. Ebenda p. XXXI: über die »mappa geo- 
graphica«, von der Jordanes ablas. 

i*8) Vgl. aedif. IV, 6 (Bau der Traiansbrücke). Charakteristik des Traian: 
ä 'Pwuaiujv aÖTOKpdxwp Tpcüavöc, Gu|uoeibr)c T€ wv Kai bpacr/ipioc. . . . Alldort 
Würden auch zwei Castelle von ihm gebaut, ferner ein Castell Caput bovis: toü 'Puj- 
Mwv aÖTOKpdxopoc gpYOv Tpa'iavoO. cf. b. Goth. UI, 14: Turris an der Donau 
TpaiavoO toO c Puj|uaiujv aOTOKpdxopoc £v rote ävuj xpövoic auTfjv 6ei|ua|u£vou 

Wien. Stud. V. 1883. g 
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Die Verhältnisse der germanischeu Stämme sind ausführlich 
besprochen: wie schon bemerkt, hatte Byzanz mit ihnen genaue 
Fühlung: nicht nur die Geschichte der Vandalen und Grothen, son- 
dern auch die der Heruler, Gepiden, Alemannen, Langobarden, 
Franken, ja die der Angeln ist passenden Ortes eingefügt l29 ) : zu- 
gleich für die Geschichte der occupierten romanischen Landschaften 
die wichtigste Quelle. — Man ersieht, wie der Gesichtskreis 
der römisch-byzantinischen Scribenten hinsichtlich der Germanen sich 
wesentlich erweitert hatte: von Tacitus, bei dem noch die Sueven 
die Hauptsache gewesen waren 130 ), auf Asinius Quadratus, der um 
die Mitte des dritten Jahrhunderts die Alemannen in erste Linie ge- 
stellt hatte 131 ), bis zu Ammianus und Procopius von Caesarea. 

Bemerkenswerth ist schliesslich, dass der Gesichtskreis des Pro- 
copius nach Nordwesten zu abnimmt, obwohl er sein möglichstes 
that, sich von Augenzeugen unterrichten zu lassen 132 ). 

Schon Gallien ist ihm wahrscheinlich nicht mehr aus Autopsie 
bekannt 133 ). Britannien's Verhältnisse, soweit nicht die geographica 



Traian und Diocletian hatten bei den späteren Byzantinern als Baumeister 

und Organisatoren einen Namen; die Nachrichten gehen sichtlich auf gute Vor- 
lagen zurück: auch des Constantin. Porphyrogenitus Notizen, besonders über Dio-: 
cletian's Wirksamkeit in Dalmatien (vgl. meine romanischen Landschaften S. 369) 
gehören in diesen Zusammenhang. 

n9 ) Vgl. über diese Nachrichten, wie sie ähnlich bei Jordanes und Paulus 
Diaconus sich finden Mommsen in N.Archiv, d. Ges. f. ältere d. Gesch. V, 63 f. 75. 
Aus solchen Excursen erwüchsen die Nationalgeschichten der Gothen und der 
Langobarden, wie sie Cassiodor und Paulus geschrieben haben. 

130 ) Vgl. O. Hirschfeld, Oest. Gymn. Zeitschr. 1878. 'S. 15. 

m ) Vgl. Agathias I, 6: ol ö£ 'AXajuavvoi, ei ye XP^l 'Aavviip KouaöpoVrqi 
girecOai, ävöpl 'kaXiUJTrj Kai t& rcpjuavucä ec tö äxpißec dvaf eypamu^viu. Vgl. über 
den Autor Teuffel's Literaturgesch. §. 381. Hiezu die in Olympia gefundene In- 
schrift: Ausgrabungen in Olympia, n. 342. Vgl. auch Archaeol. Zeitung. 1882 p. 127. 

135 ) Wichtig ist in dieser Beziehung die Erzählung b. Goth. II, 15 von dem 
Auszug eines Theiles der Heruler nach Scandinavien durch die Gebiete der 
Slaven zu den Varni, dann zu den Dani, von dort nach Thule- Scandinavien. Die 
Verbindung mit den um Singidunum sesshaft gebliebenen Herulern bleibt aufrecht- 
erhalten. Procop erkundigte sich über gewisse auffallende Naturphänomene, wie die 
lange Winternacht und den langen Sommertag bei Augenzeugen, bedauernd, nicht 
selbst dorthin gekommen zu sein. Vgl. Paul. Diac. Hist. Langob. I, 1 ff. Jordanes 
Get. c. 3 ff. Als den Gewährsmann des Iordanes für die genauen Angaben über 
die scandinavischen Volksverhältnisse erkennt Müllenhoff im Index zur Mommsen'- 
schen Ausgabe s. v. Ranii p. 164 den zu K. Theoderich geflüchteten König Rodoulf. 

133 ) Vgl. Dahn, Procopius von Caesarea. S. 66. 
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auf der Karte der westlichen Reichshälfte verzeichnet waren 134 ), 
liegen zum grössten Theil in nebelhafter Ferne und werden allerlei 
Fabeln, wenn auch nicht ohne Reserve, darüber zum Besten ge- 
geben 185 ). Als ultima Thule erscheint Scandinavien. 

Noch hatte der Orient Verkehr mit diesen Gegenden: in den 
scandinavi8chen Landschafken finden sich römische Münzen aus dem 
fünften Jahrhundert häufig, aus der Zeit Justinian's vereinzelt 136 ). 
Nach Britannien kamen gelegentlich noch am Beginn des siebenten 
Jahrhunderts Schiffe aus Alexandria und machten in Getreide gute 
Geschäfte 137 ). 

Im Uebrigen gingen die Wege des Westens und des Ostens 
auseinander. 

Prag. JUL. JUNG. 



1S4 ) In der Cholegraphie, b. Vand. I, 1 ist Britannien als Provinz des West- 
reiches angeführt. Auf die Karten gehen wohl auch die Zahlen zurück, die Procop 
sonst nennt, b. Goth. IV, 22 : £ir€l Bpexxavlo: |u£v irpdc ÖOovrä irou xeixcu f^Xtov 
Kaxä xf)c 'laravujv xd £cxaxa X^P ac * Äjutcpl crabfouc oty( flccov f\ tc xeTpaiac- 
XiXiouc Tf)c fjireipou öUxouca.. h. arc. 19 wird dem K. Justinian zum Vorwurf 
gemacht, er habe die Barbaren bezahlt : ä%p\ kc xouc Iv Bpexxaviatc tbKr]|i£vouc. . . 
h. Goth. I, 24: Orakel der Sibylle über die Leiden von Britannien. 

1K ) b. Goth. IV, 20. 

1M ) Vgl. C. F. Wiberg, der Einfluss der classischen Völker auf den Norden 
durch den Handelsverkehr. Aus dem Schwedischen v. J. Mestorf (Hamburg 1867) 
S. 59. 68. 

187 ) Vgl. Geizer in dem beachtenswerten Vortrag über »die politische und 
kirchliche Stellung von Byzanz«. Verhandlungen der deutschen Philologenversamm- 
lung in Gera S. 41 nach Leontius vita Joannis eleemosynarii III, 16 (Acta S S. 
Jwraar. II p. 498 ff.), die nach Geizer einen geradezu unschätzbaren Werth als 
cultorgeschichtliches Zeitbild des beginnenden 7. Jahrhunderts besitzt. 
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Augustus und sein Mimus vitae, 

Als der Kaiser Augustus fühlte, class sein Ende nahe sei, da 
Hess er sich, so erzählt Sueton 1 ), einen Spiegel reichen, das Haar 
ordnen und die niedersinkenden Kinnladen in die rechte Lage 
bringen. Dann richtete er an die Freunde, welche zugelassen worden 
waren, die Frage, ob er wohl nach ihrer Ansicht den Mimus des 
Lebens schicklich zu Ende geführt habe (ecquid iis videretur mimum 
vitae commode transegisse) und fügte dann die Schlussworte hinzu: 

ei be Ti 
?Xoi kciXujc tö ttcuyviov, Kpöxov bdxe 
Kai irävxec fiuac uexä x<*päc TrpoTreuipaxe. 

Nachdem dann Alle entlassen waren . . . verschied er plötzlich 
in den Armen der Livia; seine letzten Worte waren: 'Livia, lebe 
eingedenk unserer Ehe und lebe wohl*. 

Was mag Augustus unter den Worten 'den Mimus des Le- 
bens* verstanden haben? Cassius Dio, der dieselbe Scene kurz 
erzählt, hat ihnen offenbar den Sinn c das Possenspiel des Le- 
bens* untergelegt, denn er fügt hinzu: 'und somit ironisirte er das ganze 
menschliche Leben' 2 ). Aehnlich, wenn auch in ernsterer Weise, spricht 
Seneca, dem die Worte des Augustus dabei wahrscheinlich vor- 
schwebten, von dem humanae vitae mimus, qui nobis partes, quas 
male agamus, adsignat 3 ). Die neueren Geschichtsschreiber der 
Kaiserzeit, insofern sie überhaupt dem Berichte des Suetonius Be- 
achtung geschenkt haben, schliessen sich im Wesentlichen der Auf- 
fassung Dio's an; es wird hiergenügen, einige Beispiele hervorzuheben. 
So äussert sich Merivale (IV S. 364) : 'ashing of the friends around 



*) August c. 99. 

2 ) Dio 66, 30: toöc T€ £xa(pouc cuveKd\€C€ ... Kpöxov b£ bf| Tiva Trap' 
aöxüjv ö|uoiujc xolc ygAwtoitoioic, libc Kai £trl luijuou xivöc xeXeuxf), aixrjcac Kai 
irdjuiravu irdvxa xöv tujv ävGpÜJirwv ßiov bUaajJipe. 

3 ) Seneca epp. 80 §. 7; ähnlich Epictet in seinem Encheirid. c. 17: |u£|!vr|co 
8xi imoKpix^c el bpd|uaxoc, oiou dv Qi\r] 6 bibdcKaXoc und die von Schweig- 
häuser zu d. St. angeführten Parallelstellen, besonders das Epigramm (Anthol. Pa- 
lat. c. X. n. 72): CKrjvV) irdc 6 ßioc, Kai Traiyviov. f] |udG€ iraifcew 

xr)v aroubi^v juexaGelc, f| tp£pe xdc öbövac. 
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kirn whether he had played well his part in the drama of life, he 
mattered a verse frofn a comic epilogue, inviting them to greet his 
exit with applause . . . There was no cynicism, at least to my ap- 
prehension, in the gentle irony with which, at the moment of death, 
he sported with the vanities of a human career'. Noch leichter hilft 
sich Peter (R. Gesch. Ill S. 90) über die unbequemen Worte fort: 
Venn die Alten erzählen, er hübe kurz vor dem Moment des Ster- 
bens die umstehenden Freunde gefragt ob er auf der Schaubühne 
des Lebens seine Rolle gut gespielt, und habe auf ihre bejahende 
Antwort sie aufgefordert, ihm Beifall zu klatschen, so ist dies 
wahrscheinlich nur ein Mythus, um die Ansicht auszudrücken, dass 
seine bessere Art in der zweiten grösseren Hälfte seines Lebens 
nichts als eine ausser liehe, seiner eigentlichen Natur zuwiderlau- 
fende, also falsche Rolle gewesen sei >4 ). Am radicalsten verfahrt 
Beule* in seinem Pamphlet gegen den Cäsarismus 5 ) mit dem ster- 
benden Kaiser: toute sa vie sc resume dans ces mots qu'il prononqa 
fe jour de sa mort: 'La farce a-t-elle ete bien jouee? Aj^laudissczV 
11 tneurt en comedien. 

Hätte Augustus geahnt, welche Mühe er seinen späten Ge- 
schichtsschreibern mit seinen letzten Worten machen würde, vielleicht 
hätteer, dem es stets um Klarheit des Ausdruckes zu thun war, sich ver- 
sucht gefühlt, einen weniger vieldeutigen Ausdruck zu gebrauchen. Aber 
sicher hätte er dies gethan, wenn er hätte vermuthen können, dass 
seine eigenen Worte zum Verdammungsurtheil für ihn einst würden 
gestempelt werden. Der Mann also, der angeblich so geschickt 
verstand, ein halbes Jahrhundert lang die Welt zu täuschen, 
der noch in dem wenige Monate vor dem Tode niedergeschriebenen 
Bericht über seine Regententhätigkeit so meisterhaft Alles verschleiert 
und übertüncht hat, was seinem Andenken hätte schaden können, er sollte 
iß der Todesstunde bei klarem Bewusstsein, das er nach ausdrück- 
licher Versicherung Suetons bis zum letzten Athemzuge bewahrte, 
die Maske abgerissen und seiner ganzen Vergangenheit das mo- 
dische Todesurtheil gesprochen haben? Wer so urtheilt, hat sich 



4 ) Für erfanden hält den ganzen Bericht auch Ranke (Weltgeschichte III, 
2 S. 332). Der eigentümlichen, aber sicher verkehrten Erklärung Drnmanns 
(& G. IV S. 293) sei hier noch Erwähnung gethan : 'gar viel verdankte er auch dem 
Glocke, wie er am Ende seines Lebens mit der Frage: ob er seine Rolle nicht 
ziemlich gut gespielt habe, nicht sich selbst als einen Gaukler brandmarken, sondern 
nur das Schwierige und das Gelingen seiner Unternehmungen andeuten wollte'. Wie 
Augustus diesen Gedanken gerade in dem Vergleich mit einem Mimus hätte zum 
Ausdruck bringen sollen, ist mir nicht verständlich. 

5 ) Beul 6 Auguste, sa famüle et ses amis p. 16. 
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wahrlich von der geistigen Begabung des Augustus, um von der 
Ungerechtigkeit der moralischen Schätzung des Kaisers zu schweigen, 
eine grundverkehrte Anschauung gebildet. — Aber auch die harm- 
losere Deutung des Dio und seiner Nachfolger, die durch ihr Alter 
nicht an Autorität gewinnt 6 ), passt wenig zu dem Wesen des Au- 
gustus, dem es sicherlich nicht in den Sinn kommen konnte, auf dem 
Todtenbette von seiner Umgebung eine Ehrenerklärung über 
seine Vergangenheit, und dazu in dieser Form einzuholen. Aber 
wohl mochte er wünschen, dass seine Vertrauten, die ihm während 
seines Lebens bewundernd zur Seite gestanden, auch Zeugen seiner 
Seelenstärke in der Todesstunde sein sollten. Er weiss, dass sein 
Ende nahe ist, er lässt sich einen Spiegel bringen, sorgfältig Toilette 
machen, auch äusserlich will er in seiner letzten Stunde die Würde 
der Erscheinung bewahren, und er ruft die umstehenden Freunde 
zu Zeugen auf, dass er schicklich und würdevoll den letzten Act 
des Lebens abgeschlossen habe. Das ist der Sinn der Worte ecquid 
iis videretur mimum vitae commode transegisse 7 ), denn mimus ist hier 
offenbar nicht allgemein als TossenspieP zu fassen, sondern in seiner 
Eigenschaft als Nachspiel, das auf die grosse Tragödie folgt und das 
Ende der Vorstellung bildet. War es doch gerade damals Sitte ge- 
worden, den Mimus an Stelle der Atellane als das die Aufführung 
abschliessende exodium zu verwenden 8 ), so dass Augustus, als er 
den Abschluss des Lebens, anstatt den unzweideutigen Ausdruck 
exodium vitae zu gebrauchen 9 ), mit einer ihm als Freund dieser 
Schauspielgattung 10 ) naheliegenden Wendung als mimus vitae 
bezeichnete, bei seinen Freunden ein Missverständniss schwerlich 
zu fürchten brauchte. Und wenn er dann die griechischen Worte, 
die wohl in der Regel den Schluss solcher Mimen bildeten, hinzü- 



6 ) Ebensowenig als die an derselben Stelle von Dio versuchte Erklärung der 
bekannten Worte des Augustus : urbem marmoream se relinquere quam lateridam 
accepisset: toüto ju£v oöv oft irpdc tö ti&v oiKobo|urmöVruJv aörfjc äxpißec, ä\\& 
irpöc tö ttJc äpxffc tcxupöv £veöe(EaTO. 

7 ) Darauf deuten auch die letzten Worte, denn commode ist nicht = bene, 
sondern 'den Umständen angemessen' und in fransigere ist der Begriff des Abschliessend 
deutlich ausgedrückt. 

8 ) Cicero ad famü. IX, 16, 7 (geschrieben im J. 708) : tu secundum Oeno- 
maum Accii non, ut olim solebat, Atellanam, sed ut nunc fit mimum intro- 
duxisti. 

9 ) Vgl. z. B. Varro bei Nonius p. 27: Socrates cum in vinculis publicis 
esset et iam bibisset küjvciov, in e x o di o vitae und ähnliche Stellen bei Teuffei, R. 
L. 6. §. 6 Anm. 4. 

10 ) Tacit, ann. I, 54 mit der Anmerkung Nipper dey 's. 
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fbgt, so sollte das natürlich nicht eine Aufforderung an die um ihm 
versammelten Freunde ihm Beifall zu klatschen sein, sondern der 
wehmüthig scherzhafte Ausdruck des Lebewohls: der Schauspieler 
geht von dannen, der letzte Act des Lebens ist ausgespielt. 

Wien OTTO HIRSCHFELD 



Bemerkungen zu Tacitus. 

Das Geburts- und Todesjahr des Agricola wird bei Tacitus 
Agricöla c. 44 bekanntlich folgendermassen bestimmt: natus erat 
Agricola C. Caesare ter cons(tile) idibus Juniis: excessit sexto et quin- 
quagesimo anno, deeimo Kalendas Septembres Collega Priscoque con- 
sv&ibus. So ist die handschriftliche Ueberlieferung im Cod.Vat. 3429, 
nur dass für (7., was Vat. 4498 hat, Caio geschrieben und Kalendas 
abgekürzt ist. Ter haben beide Handschriften, VI et L mo hat der 
Vat 4498. Ueber das durch die consules ordinarii bestimmte Todes- 
jahr kann kein Zweifel sein, es ist das Jahr 93 n. Chr. 1 ); wäre 
. Agricola demnach im 56. Jahre gestorben, so müsste er im J. 38 
geboren sein, in dem C. Caesar das Consulat nicht bekleidete. Aber 
auch das Jahr 37 kann nicht in Betracht kommen, da Gaius 
erat am 1. Juli, also nach der Geburt des Agricola, sein Consulat 
antrat; es bleibt also nur die Wahl zwischen den Jahren 39 und 40, 
in denen C. Caesar zum zweiten und dritten Mal Consul und zwar 
consul Ordinarius war. Demnach muss VI entweder in V° oder 
IV , ter entweder in iterant oder in tertium geändert werden. Für 
die zweite Aenderung haben sich die meisten neueren Kritiker ent- 
schieden, die erste ist besonders von Nipperdey (Jenenser Index 
1871/72 = qpuscul. S. 51 1 ff.) vertreten worden, dem sich auch 
Urlichs in seiner Ausgabe angeschlossen hat, während derselbe in 
seiner Schrift de vita et Jionoribus Agricdlae sich für das Geburts- 
jahr 40 ausgesprochen hat. Dass Caligula sein drittes Consulat allein, 
das zweite dagegen mit einem Collegen angetreten hat, ist wie 
Nipperdey a. a. O. bereits hervorgehoben hat, keineswegs ent- 
scheidend, da die Kaiserconsulate öfters ohne Beifügung des Collegen 
bezeichnet werden, indem die Iterationsziffer zur Constatirung 



*) Der an zweiter Stelle genannte Consul heisst übrigens nach inschriftlichem 
Zeugniss (Ann. delV Inst. 42, 1870 S. 185 n. 196 und 197) Priscinus f was wahr- 
scheinlich auch bei Tacitus einzusetzen ist. 
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vollständig genügte. Da aber Agricola im J. 68 Prätor war (c. 6, 
vgl. UrlichB a. O. S. 14), somüssten ihm, das Geburtsjahr 40 vorausge- 
setzt, zwei Jahre in seiner Aemtercarrifere erlassen sein, da die Prätur 
in der Kaiserzeit erst im laufenden 30. Jahre bekleidet werden 
durfte. Dies hat Mommsen (Hermes 3 S. 80 und Staatsv. P S. 556 
A. 1) durch die Annahme zu erklären gesucht, dass ihm ein Jahr 
für seinen früh verstorbenen Sohn, ein zweites Jahr für seine in 
der Quästur geborene Tochter erlassen worden sei ; denn dass Agri- 
cola bereits im J. 64, nicht erst 65 die Quästur bekleidet habe, 
geht, wie Mommsen hervorgehoben hat, daraus hervor, dass bereits 
im Laufe des J. 64 der Proconsul von Asien Salvius Titianus 
(c. 6: sors quaesturae provinciam Asiam, proconsulem Sälvium Titi- 
anum dedit) von Antistius Vetus abgelöst worden ist (Waddington 
fastes AsiatiqüesS. 138 f.,vgl. Andresen zu Agricol. c.6). Dass diese Er- 
klärung Momrnsen's möglich ist, kann nicht geleugnet werden, wenn 
auch die Annahme, dass der Sohn bei Verleihung der Quästur noch 
am Leben war, nicht beweisbar ist. Allerdings fällt dabei auf, dass 
Tacitus die Erlassung des ersten Jahres mit keinem Wort 
angedeutet hat 2 ), während bei der Tochter die Worte: auctus est . 
ibi filia in subsidium simul et solatium, mit Recht auf die 
Beschleunigung der Carri&re bereits von Wex bezogen worden * 
sind, denn Mommsen* s Auslegung: jedes Kind ist für den 
Vater ein Halt und eine Stütze* ist mehr unserer modernen 
Anschauung, als, wenigstens bei einer Tochter, der römischen 
entsprechend. Für entscheidend kann ich, da ter ebenso leicht 
aus iter(um) als aus tertium, und VI ebenso gut aus V als aus IV 
verderbt sein kann, die Argumente weder auf der einen, noch auf 
der anderen Seite halten. — Aber ein Argument zu Gunsten 
der Nipperdey'schen Ansicht bietet die Angabe des Tacitus (c. 4), 
dass der Vater des Agricola, Julius Graecinus: M. Silanum accu- 
sare iussus et, quia dbnueratj interfectus est. Urlichs (a. 0. S. 9) setzt 
den Tod des Silanus in das J. 39 und verlegt demgemäss den Tod 
des Graecinus erst in das Jahr 40, obgleich Dio (59, 8) den 
Silanus schon im J. 37 durch Selbstmord enden lässt. Dass aber 
Silanus bereits am 24. Mai 38 todt war, geht unzweideutig daraus 
hervor, dass an diesem Tage seine Stelle im Ar val collegium wieder 
besetzt wird (Henzen acta p. XLIV und Index p. 190; Mommsen 



*) Wie Andresen in seiner übrigens vortrefflichen Ausgabe zu c. 44 unter 
diesen Umständen sagen kann: 'nullum Agricölae quaesturam petenti annum re- 
missum esse vix credibile esf verstehe ich nicht. 



BEMERKUNGEN ZU TACITUS. 121 

ephem. epigr. 1872 p. 60 f; Andresen zu Agricola c. 4). Demnach 
wird man den Tod des Graecinus, wenn derselbe auch nicht un- 
mittelbar nach dorn Selbstmord des Silanus erfolgt ist, doch 
kaum später als 39 setzen dürfen und da Agricola, wie man aus 
dem Stillschweigen des Tacitus folgern muss, nicht erst nach 
dem Tode des Vaters zur Welt gekommen ist, so kann man meines 
Erachtens seine Geburt nicht über den 13. Juni des Jahres 39 
herunterrücken. Die Quästur hat er dann , den gesetzlichen Alters- 
bestimmungen entsprechend, am 5. December 63 im 25. Lebensjahr, 
den Tribunat am 10. December 65 im laufenden 27., die Prätur am 
1. Januar 68 im laufenden 29. Jahre, also ein Jahr vor dem gesetz- 
lichen Termine angetreten. Ob das Jahr für die Tochter ihm bei 
der Bewerbung um den Tribunat, oder um die Prätur angerechnet 
worden, ist nicht sicher festzustellen (vgl. Mommsen St R. I 2 S. 
517); wenn, wie es wahrscheinlich ist, das gesetzliche Intervall zwischen 
Quästur und Tribunat überhaupt nur auf ein Jahr fixirt war, so 
hat ohne Zweifel stets die remissio sich nur auf eines der beiden 
zwischen Tribunat und Prätur liegenden Jahre erstreckt und auch 
bei Besitz von mehreren Kindern wird höchstens noch ein zweites 
Jahr zwischen Prätur und Consulat erlassen worden sein. Die An- 
gabe Ulpian's (Digg/ 4, 4, 2): quod enim legibus cavetur, ut singuli 
ami per singulos liberos remittantur ad Iwnores pertinere divus Sc- 
wrus ait, hat in dieser Allgemeinheit sicher nicht für die frühere 
Kaiserzeit, vielleicht nicht einmal für Ulpian's eigene Zeit Giltigkeit 
gehabt, und wenn Augustus das 25. Jahr als Minimalalter für die 
Quästur festgesetzt hat, so wird er schwerlich • eine frühere Beklei- 
dung des Amtes überhaupt gestattet haben, wenn auch, allerdings 
in späterer Zeit und zwar nach den Worten des Ulpian zu schliessen, 
bereits vor Septimius Severus dies Recht den Vätern, welche Kinder 
hatten, eingeräumt zu sein scheint. — Beiläufig bemerke ich, dass 
der Name Agricola, der nicht übermässig häufig ist, dem Sohne von Grae- 
cinus, einem von Columella und Plinius mehrfach citirten Schrift- 
steller überWeinpflanzungen (vgl. Teuffei R.L. G. 283 A. 4) ohne Zweifel 
au8 Anlass seiner landwirtschaftlichen Studien beigelegt worden ist. 
Agricola c. 3: quid? si per quindeeim annos, grande mortalis 
flew spcUium, multi fortuitis casibus, promptissimus quisque saevitia 
prineipis inter eider unt, pauci, et uti dixerim f non modo aliorum, 
tod etiam nostri superstites surnus , exemptis e media vita tot annis, 
quibus iuvenes ad senectutem, series prope ad ipsos exaetae aetatis 
terminos per silentium venimus. Die handschriftlich überlieferte 
Lesart et uti dixerim hat von jeher Anstoss erregt; das bereits von 
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Rhenanus vorgeschlagene ut ita dixerim (ut sie dixerim Wölfflin) 
haben Urlichs und Andre sen in den Text aufgenommen, während 
Wex, Ritter, Kritz, Peter, Nipperdey an der handschriftlichen Les- 
art festhalten, ohne freilich den Gebrauch von uti dixerim mit einem 
einzigen Beispiel belegen zu können. Aber auch die allerdings 
leichte Verbesserung ut ita dixerim befriedigt nicht. Ich will nicht 
leugnen, dass das etiam nostri superstites sumus eine kühne Rede- 
wendung ist 2a ) , wenn auch in dieser stark rhetorischen Einleitung 
Tacitus nicht nöthig gehabt hätte, den Effect derselben durch einen 
solchen Zusatz abzuschwächen. Auch damit kann man sich abfinden, 
dass diese Worte besser unmittelbar vor etiam nostri superstites 
sumus stehen würden 3 ). Aber konnte Tacitus überhaupt sagen: 
nach den fünfzehn Jahren der Regierung Domitians sind wir noch 
Wenige am Leben? Liegt in diesen Worten, auch wenn Tacitus hier 
nur, wie aus dem Zusammenhang zu schliessen ist, geistig hervor- 
ragende Männer im Auge hat, nicht eine Ueb ertreib ung, die auch 
in einer rhetorisch gefärbten Darstellung die Grenzen des Er- 
laubten überschreitet? War doch Tacitus selbst bei dem Tode 
Domitians erst etwa 41 Jahre alt, sein Freund Plinius, der 
auch bereits die ganze Regierungszeit des Domitian als Erwachsener 
mitdurchlebt hatte, nur 34 Jahre! Und sollte Tacitus über- 
haupt hier allein von der doch immerhin beschränkten Zahl der- 
jenigen gesprochen haben, deren Leben der Wuth des Tyrannen — 
denn die fortuiti casus sind nicht gerade für diese Zeit eigen- 
tümlich, in der weder grosse Epidemien (wie unter Titus), noch 
gewaltige Kriege eine ausserordentliche Menge von Menschenleben ver- 
nichtet haben — zum Opfer verfallen sei? Lassen nicht vielmehr 
die bekannten Ausführungen über die Knechtung der Geister im 
zweiten und am Anfang des dritten Capitel erwarten, dass hier auch 
der ungleich grösseren Zahl derjenigen gedacht worden sei, die, 
wie Tacitus und Plinius selbst, zwar dem Tode entgingen, aber 
doch keinen Augenblick sich ihres Lebens sicher fühlen konnten 
und in diesem aufreibenden Gefühl der Unsicherheit ihre geistige 
Kraft verzehrten? Ich meine mit einer leichten Aenderung des 
doch nicht zu haltenden et uti dixerim einen solchen Ge- 



3»' 



) Aehnlich sagt übrigens schon Seneca epp, 30, 5: Bassus noster vide- 
batur mihi prosequi se et componere et vivere tamquam superstes sibi. 

8 ) Auf die Conjectur Cornelissens : 'pauci soluti discrimine non modo ülorum 
(so schon Peerlcamp), sed etiam nostri superstites sumus* einzugehen, ist wohl nicht 
nothwendig, da sie ohnehin, abgesehen von paläographischen und anderen Bedenken, 
wenn meine Ausführung das Richtige trifft, hinfällig wird. 
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danken dem Tacitus zu restituiren und ihn von einer Ueber- 

treibung zu befreien, wenn ich schreibe: quid? si per quin- 

decim annos, grande mortalis acvi spatium, multi fortuitis casibus, 

promptissimus quisque saevitia principis interciderunt , pauci tuti 

vixerunt: non modo aliorum sed etiam nostri superstitcs sumus, 

exemptis e media vita tot annis, quibus iuvenes ad scnectutem, senes 

prcpe ad ipsos exactae aetatis tcrminos per silentium vcnimus. Fur 

den Gebrauch des Adjectivs in ähnlichen Verbindungen hat Andresen 

(zu Agricola c. 5: anxius et intcntus agere) zahlreiche Beispiele aus 

Tacitus zusammengestellt. 

Agricola c. 9 : minus triennium in ea legatione detentus ac sta- 
tim ad spem consulatus revoratus est, com it ante opinione Britanniam 
ei provinciam darL Die Anstössigkeit des Präsens dan wird durch 
die Erklärung Andresens: l adeo nemo dubitabat, quin futurum esset, 
ut considatu functo Britannia provincia daretur, ut proinde esse pu- 
tarent, ac si earn iam tum acciperet: haec est vis praesentis temporis* 
wahrlich nicht beseitigt. Wenn Jemand zur Uebernahme oder rich- 
tiger zur Designation (spes) zum Consulat nach Rom geht, so kann 
man wohl Vermuthungen über die Provinz, die ihm nach dem Con- 
sulat zugedacht sei, hegen, aber dies doch nicht als eine bereits 
fertige Thatsache bezeichnen. Jedoch möchte ich für das Präsens 
nicht das Futurum einsetzen, sondern vielmehr dari für verdorben 
halten aus destinari, dem technischen Ausdruck flir die Voraus- 
hestimmung zur Uebernahme eines Amtes. Die Beispiele aus Tacitus 
sind in dem Lexicon von Gerber und Greef S. 280 f. zusammen- 
gestellt; ganz entsprechend unserer Stelle ist Agricola c. 40: trium- 
phdtia ornamenta. . .decerni in senatu iubet addique insuper opinio- 
«0», Syriam provinciam Agricolae destinari, wogegen es gleich 
darauf ganz richtig heisst: libertum . . . ad Agricolam codicillos, 
tptfbus ei Syria dabatur, tulisse. 

Ann. II, 22 : laudatis pro contione victoribus Caesar congeriem 
Wfnorum struxit, superbo cumtitulo: 'debellatis inter Uhenum Albim- 
pß nationibus exercitum Tiberü Caesaris ea mönimenta (so verbessert 
von Lipsius, munimenta Medic.) Marti (marii Medic, verbessert von. 
Beroaldus)e# JovietAugustosacravisse. Dass in dieser Inschrift Mars vor 
Jnppiter gestellt ist, muss sehr befremden, obgleich meines Wissens 
bis jetzt daran nicht Anstoss genommen worden ist. In den In- 
schriften dürfte für eine solche Nachstellung des Juppiter, der c über 
Mars theils als höchster Entscheider der Schlacht und des Sieges, 
heils als höchster Schwurgott sowohl bei allen kriegerischen als 
bei allen friedlichen Veranlassungen war' (Worte Preller's E. My- 
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thologie P S. 352) schwerlich ein Beleg zu finden sein; 
denn die Genfer Inschrift (Mommsen J. H. n. 68) Marti Jovi Mercurio 
lautet, wie mir Mommsen auf meine Anfrage mittheilt, in dem besseren 
Text bei Abauzit (ausBonivard) : Jovi Marti Mcrcurio.Ob man Tacitus 
zutrauen darf, den Wortlaut der Inschrift schlecht wiedergegeben 
zu haben, ist mir fraglich ; vielleicht ist die Corruptel nur auf Rech- 
nung der Ueberlieferung zu setzen. Am nächsten läge wol für 
Marti et Jovi einzusetzen Marti Ultori mit Rücksicht auf die noch 
ungesühnte Niederlage des Varianischen Heeres, dem Germanicus 
im Jahre vorher durch Bestattung der Gebeine und Errichtung 
eines Grabhügels die letzte Ehre erwiesen hatte. Aber das nackte 
Augusto, worunter Tiberius verstanden werden müsste, ist be- 
sonders nach dem vorhergehenden exercitum Tiberii Caesaris be- 
denklich und ich möchte daher glauben, dass an Stelle der Worte : 
Marti et Jovi et Augusto in der Inschrift und wahrscheinlich auch 
bei Tacitus (denn die Emendation ist gerade bei Minuskelschrift 
nicht sehr gewagt) einzusetzen ist: Marti et Divo Augusto. Nach- 
dem einmal Divo zu Jovi corrumpirt war, konnte das et vor Au- 
gusto leicht von einem Abschreiber eingeschaltet werden. 

Ann. 72, 67: Thraecia in Rhoeinetalcen filium.. inque liberos 
Cotyis diviäitur: Usque nondum adultis TrebeUenus Rufus praetura 
functus datur, qui regnum interim tractaret, exemplo, quo maiores 
M. Lepidum Ptolemaei liberis tutorem in Aegyptum miserant. Aus- 
gefallen ist, wie sowohl das Folgende, als auch die Parallelstelle 
ann. 3, 38: liberos Cotyis, quis ob infantiam tutor erat Trebellenus 
Rufus, allem Anschein nach tutor, das entweder vor datur oder 
vor Trebellenus einzusetzen sein wird. Derselbe Trebellenus 
Rufus, dessen Gcntilname, der im Mediceus hier Trebellenus, 
an zwei anderen Stellen Trcbellienus überliefert ist, durch eine 
ihm in Concordia gesetzte Inschrift (C. I. L. V n. 1878 und 
dazu Mommsen) sichergestellt ist, kehrt, wie ich bereits an anderer 
Stelle (Conze-Hauser-Benndorf Untersuchungen auf Samothrake II 
S. 116 A. 1) bemerkt habe, wahrscheinlich wieder in dem neuer- 
dings in Samothrake gefundenen Fragment (a. O. S. 91): 

t. trebellenus \ rvfvs-praetorivs 

1 



myst 
san 



ESPIVS 

CTISSVMA NVMINA VES 



ttene ) ROR precibvs tra 




■I 

Abgesehen von dem Fundorte spricht für diese Identificirtmg vorzüglich 
die Bezeichnung als practorius ohne sonstigen Titel, ganz entsprechend 
dem Taciteischen : Trebellenus Rufus praetura functus-, auch an einer 



BEMERKUNGEN ZU TACITUS. 125 

anderen Stelle (ann. 3, 38) wird er nur als tutor bezeichnet und 
hat demnach wahrscheinlich keinen anderen officiellen Titel geführt ; 
in der Inschrift von Concordia, die vor seiner Prätur gesetzt ist, 
bezieht sich die Bezeichnung legatus Caesaris Augusti auf ein noch unter 
Augustus bekleidetes Amt. 

Ann. XI, 22: In der bekannten Ausführung des Tacitus über 
die Quästur heisst es: creatique primum Valerius Potitus 
(Potus liest der Medic, verbessert von Lipsius) et Aemilius Mamercus, 
sexagesimo tertio anno post Tarquinios exaetos, ut rem müitarem 
comüarentur. Dein gliscentibus negotiis duo additi, qui liomae cura- 
rmt. Mommsen St. R. II s S. 548 A. 4 nimmt daran Anstoss, dass 
Tacitus' Bericht imWiderspruch mit der sonstigen Ueberlieferung und 
gegen alle innere Wahrscheinlichkeit die Quästur ihren Ausgangspunkt 
von der militärischen, nicht von der hauptstädtischen Thätigkeit nehmen 
lässt und schlägt daher vor, nach exaetos zu interpungiren und die Worte 
ut rem müitarem comüarentur zum Folgenden zu ziehen. Aber ab- 
gesehen davon, dass damit nothwendig eine Textänderung ver- 
knüpft ist (iis muss vor qui eingeschoben werden) und die Worte 
ut rem müitarem comüarentur besser nach curarent oder wenigstens 
nach Wfl/otfiis stehen würden, möchte ich daraufhinweisen, dass die Na- 
men der Quästoren Potitus und Mamercus ganz den Eindruck machen, als 
ob die Träger derselben boni ominis causa als erste Milit ärquästoren 
bestellt worden seien, wie andererseits den ersten A e r a rquästoren 
entsprechend ihrer Bestimmung, treue Hüter der öffentlichen Gelder 
zu sein, wohl nicht zufällig die Namen Veturius {vetarc) und Mi- 
nuems (minuere) beigelegt worden sind (Plutarch Poplicola c. 12). 
Wie gross bei den Römern die Rücksicht auf Namen von guter 
Bedeutung im Cult und auch im Staatsleben gewesen, ist bekannt; 
ich brauche hier beispielsweise nur an die Notiz bei Festus p. 121 zu 
erinnern: lacus Lucrinus in vectigalibus publicis primus locatur cru- 
endus ominis boni gratia, ut in dilectu censuve primi nominantur Va- 
lerius, Salvius, Statorias*). — Was freilich an der Notiz des Tacitus 
betreffs der Militärquästoren Wahres ist, lässt sich nicht entscheiden 
(vgl. auch über die Erwähnung der Quästoren bei Livius III, 9 z. 
J. 308: Madvig Verfassung I S. 440); ich möchte mit Mommsen 
annehmen, dass im J. 307 die Wahl dem Volke übertragen worden 
ist, dagegen die Einsetzung der Militärquästoren erst im J. 333 er- 
folgt und aus diesem Anlass die Zahl der Quästoren verdoppelt 



4 ) Vgl. auch Mommseu, Rom. Feldmesser II S. 226. — Sollte nicht auch 
Nausinikos für das Jahr 378, in dem der zweite Athenische Seebund constituirt 
wurde, seines Namens wegen zum Archon — erloost worden sein? 
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worden ist. Allerdings wäre dann Tacitus, der wohl nur flüchtig 
seine Quelle excerpirt haben dürfte, hier von einem Irrthum nicht 
freizusprechen ; aber jedesfalls wird man meines Erachtens Valerius 
Potitus und Aemilius Mamercus als die ersten quaestores müi- 
tares anzusehen haben. 

Histor. J, 77 : redditus Cadio Rufo, Pedio Blaeso, Saevino pqse 
senatorius locus. So steht nach Angabe Ritter 7 s im Mediceus. Die 
älteren Vermuthungen : Pontio, Pomptino und ähnliche darf man wol 
ebenso wie das von Haase vorgeschlagene Porcio unberücksichtigt las- 
sen ; Ritter, dem sich auch Nipperdey angeschlossen hat, schreibt : Sae- 
vino Prisco und bemerkt dazu: l ex damnatis rcpetundarum sub Ne- 
rone non alius restat praeter Tarquitium Priscum (ann. 14, 46), qui 
plene Tarquitius Priscus Saevinus videtur audisse\ Warum Tacitus 
hier den Priscus mit zwei Cognonima, von denen überdies das erstere 
ihm von Ritter ohne jeden Grund zugesprochen wird r und nicht, 
ebenso wie den Cadius Rufus und Pedius Blaesus mit Gentile und 
Cognomen bezeichnet haben sollte, ist nicht ersichtlich. Dazu kommt, 
dass das Cognomen Saevinus überhaupt meines Wissens nicht be- 
zeugt und daher mit Recht von Halm (comment, critic. 
zu seiner Ausgabe), dem sich Heraeus anschliesst, mit Rücksicht 
auf den bei Tacitus im 15. und 16. Buch der Annalen genannten, unter Nero 
getödteten Flavius Scaevinus in Scaevinus geändert ist. An Ein- 
setzung des Namens Flavio flir pqse ist freilich aus sachlichen und 
paläographischen Gründen nicht zu denken und ob der Name bei einem 
anderen Geschlecht sich nachweisen lässt, ist mir zweifelhaft 5 ). Aber 
der Name Scaeva, aus dem Scaevinus ohne Zweifel abgeleitet ist, 
kommt allerdings vor und zwar abgesehen von einigen obscuren 
Familien 6 ), in der ohne Zweifel aus dem Frentanerland stam- 
menden gens Paquia, aus der ein P. Paquius Scaeva unter Augustus 
zu hohen senatorischen Würden gelangt ist 7 ). Derselbe Name 
kehrt wieder in zwei bei Rom gefundenen Inschriften: C. I. L. 



5 ) Ein Aelius Scaevianus im C. J. L. III, 6346. 

6 ) C. I. L. H 207; HI 1814; V 2941. 4393. VIII 4300. Mommsen J. N. 
4603. 6795. Wilmanns n. 2103. Ueber Cassius (oder Caesius) Scaeva bei Caesar 
und Didius Scaeva bei Tacitus vgl. Pauly R. E. VI, 1 S. 850 fg. ; die Gentilnamen 
der bei Horaz (sat U, 1, 53; epp. I, 17) genannten Scaevae sind nicht bekannt. 

7 ) Mommsen J. N. 5244. Diese Grabschrift des P. Paquius Scaeva und seiner 
Frau Flavia ist in Histonium gefunden; ebendaselbst ein Ziegel (J. N. 6306 n. 
119) P. Paqui P. f. Scaevae, wonach also Scaeva dort begütert war. Vgl. Mommsen 
Unterital. Dialecte S. 284 : 'wenige Geschlechtsnamen sind so häufig auf römischen 
Inschriften in Campanien, Samnium und dem Frentanerland, wie der der Paquii 
und PacuvhY 
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VI, 1483: dis manibus sacrum P. Paqui Scacvac und n. 1484: 
K6[ertös] et familiae P. Paqui Scaevae et Flaviae C. f. Scaevae. Henzen 
(zu n. 1483) hat diesen Scaeva mit dem obengenannten identificirt, 
wobei anzunehmen wäre, dass er nicht in dem von ihm bei Lebzeiten 
in Histonium errichteten Grabmal, sondern in Rom beigesetzt 
oder dass ihm bei Rom von seinen Freigelassenen ein Cenotaph er- 
richtet worden sei. Seine Frau heisst freilich in der Inschrift von His- 
tonium nur Flavia, hier dagegen Fla via Scaeva, so dass möglicherweise 
doch nicht er selbst , sondern etwa sein Sohn in den stadt- 
römischen Inschriften gemeint ist, der dann wie sein Vater 
und Grossvater eine Flavia geheiratet haben würde. Da diese 
Flavia in der Inschrift von Histonium als consobrina des Pa- 
quius bezeichnet wird (sie haben dieselben Urgrosseltern), so 
wird man annehmen dürfen, dass der Name Scaeva aus der gens 
Paquia in die verwandte gens Flavia übertragen worden ist und 
auch Flavius Scaevinus in verwandtschaftlichem Verhältniss zu 
Flavia Scaeva gestanden habe. Wahrscheinlich wird nun aber auch 
ein Sohn oder Enkel des Paquius Scaeva den Namen Scaevinus er- 
halten haben und in der Taciteischen Stelle für das überlieferte 
taeoino #qse (die letzten Buchstaben se werden als aus dem folgen- 
den senatorius entstandene Dittographie anzusehen sein) einzusetzen 
sein Scaevino Paquio. Dass Tacitus hier den Gentilnamen nicht 
wie bei den beiden unmittelbar vorher Genannten voransetzt, sondern 
an zweiter Stelle nennt, dürfte aus dem auch in diesen kleinen Dingen 
hervortretenden Streben nach Abwechslung zu erklären sein, vgl. 
*• B. ann. 15, 49: Lucanus Annaeus Plautiusque Later anus. 

Wien OTTO HIRSCHFELD 



Verworfene Bausteine. 

Oöb£iroT€ dv£fvu)T€ £v ralc Ypcupalo X(6ov 
8v äireöoKfuacav ot oiKOÖo^oOvrec, oötoc 
^Tevr]6r) eic KecpaXfjv yiuviac; 

Marealoc XXI, 42. 

Es ist die Aufgabe der folgenden Zeilen, an einer Reihe von 
Stellen die handschriftliche Lesart gegen die Conjecturen der Ge- 
lehrten zu schützen, sei's durch blosse Auslegung, sei's durch eine 
neue dem handschriftlich Ueberlieferten näher liegende Vermuthung 
I. Zunächst sei es verstattet, auszugehen von einer Stelle des Varro, 
(lex Maenia 8 ; R. ap. Non. 397) die in den Handschriften lautet: 

sacrum etiam scelestum et detestäbile Varro 

lege Maenia : signati sacra esse desierunt, postea quam homines sunt 
facti, — Saudi dieuniur proprie etc. Für das Ende der Stelle haben 
die Erklärer des sechzehnten und siebzehnten Jahrhunderts die 
nothwendige Heilung gefunden. Da nämlich Nonius die Stelle citirt, 
um den Sprachgebrauch sacer-scelestus zu belegen, sacra jedoch 
sicher andere Bedeutung hat, so ergab sich leicht, dass am Ende 
der Stelle ein Wort ausgefallen sein musste: facti [facri.] saueii. 

Für den Anfang jedoch ist bis heute noch eine Lesung üblich, 
die dem Zuge der Hss. ferne liegt. Aldus vermuthete signata Lip- 
sius signa tum. — Ich meine, dass man bei der Erklärung der Stelle 
ausgehen müsse von Varro lex Maenia 1. R. : contra lex Maenia 
est in pietate, ne filii patribus lud claro suggillent oculos. Meines 
Erachtens war also in unserem Fragmente nicht von der Achtung 
der Götterbilder die Rede, sondern von der immer mehr schwin- 
denden Ehrfurcht der Söhne (gnati) gegenüber den Vätern. Aller- 
dings entbehrt man dann eines Subjekts zu sacra, aber wir haben 
ja ein Fragment vor uns, von dem uns kein Mensch versichern 
kann, dass es eine vollständig abgeschlossene Periode gewesen sein 
muss. Leicht ergänzt sich dem Sinne nach: 

[Patris laudes atque amor, nil mirum\, si gnati sacra 

esse desierunt postea quam homines sunt facti [sacri]. 

IL Non. pag. 86. 16 geben die Handschriften: Coda Varro 
TCKprj MeviiTTTOu: sed ut canis sine coda. Zu dieser Stelle bemerkt 
Quicherat: Sed ea, quid'sibi velint, nemo explicat; num cauda verbum 



i. 
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msolens? Num de vocdbuli orthographiq, quod nunquam fit (?) agit 
Nonius? e. q.*s. Darnach vermutheter überktthn: [ecaudis sine] coda; 
er stört damit nicht nur die alphabetische Ordnung der Lemmata, 
sondern verdirbt auch in ungehöriger Weise die Stelle des Varro- 
Es entgiengen ihm eben bei seinem Raisonnement eine Reihe ana- 
loger Stellen im Texte des Nonius. Man vergleiche: 
93. 20: caulem . . . quem dicimus colem — 
543. 5: aula, quam nos ollam dicimus — 
146. 7 : obba .... quod nunc ubba dicitur — 
Darnach kann es keinem Zweifel unterliegen, dass die Stelle 
prünglich im Texte Varros cauda hatte, und dass herzustellen sei: 
Cauda, coda. V. t. M. : sed tit cants sine cauda — ~ — ~ — . 
Die Stelle ist offenbar eine Invective gegen die kynischen Phi- 
phen, die in der xacprj Mcvittttou ganz am Platze war. 

III. Auch im Lucilius findet sich mancherlei ähnliches. VIII. 
(198 L.) lesen die Handschriften: et cruribus crura diallaxon. 

vermag nicht einzusehen, warum die Kritiker an diallaxon ge- 
lt haben. (L. diallaxante t M. biaXXäcciuv). Im Gegentheile die 
Lesart lässt sogar eine doppelte Deutung zu. Liest man bidX- 
, so genügt dies dem Sinne; aber biaXXdHiuv entspricht ebenso, 
denke an des Ennius: 

ibant malaci viere veneriam corollam\ 
Das ist doch wohl: biaXXdHovrec cruribu 1 crura? So lange uns 
*Wder Zusammenhang der Fragmente untereinander nicht durch 
ei MDB8eres Zeugniss klar wird, ist kein Grund vorhanden an dem 
dem, was sich erklären lässt. Ob freilich der Imperativ oder 
articip hier das ursprüngliche sei, das vermag ich nicht zu ent- 
en. 

IV. Eines der schönsten Beispiele dieser Art ist Luc. XXX, 
lOlM. 974. L. Die richtige Erklärung dieser Stelle wird uns über 
em lganze Anzahl von Versen aus dem dreissigsten Buche un- 
g^ptes Licht verbreiten. Die Hss. haben : Lucilius lib. XXX cal- 

la/ntino quidam vir nöbilis bonus bello. Nach der Conjectur 

ruterius (in Gruters Lampas II.) schreiben die Herausgeber 

ina (sc. tribu) und tilgen bald quidam f bald nöbilis. Von 

Ductus der Hss. brauchte nicht ein Jota aufgegeben werden ; 

öegentheil die Stelle ist lückenhaft zwischen nobilis und bonus. 

as nun zunächst die Buchstaben pallantino betrifft, so erinnere 

daran, dass Pallantia die Hauptstadt der Vaccaeer ist. 

(TTaXXavxiav ttöXiv, t^ ueYicrn OuaKKaiwv kxiv £jroXi6pK€i 

IL Aem. Lepidus 618. u. c. Appian.) 

Wien. Stud. V. 1888. 9 
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Nach Analogie von Calatini, Consenting Florentini, Numantini, 
Piacentini, Potentini, Valentini, Vicentini u. a. müssen die Ein- 
wohner Pallantini heissen. — Dem Appian lag freilich durch TTaX- 
XdvTiov in der Peloponnes die Form TTaXXdvnoi (cf. Ov. f. p. 647) 
näher, Lucilius aber hätte sicher keinen Grund von der Analogie 
abzuweichen. Mit diesen Pallantinern hatte nun Scipio vor Numantia 
allerhand Scharmützel, wie Appian VI. 88 berichtet: ev b£ tivi tt€- 

biw tj]C TTaXXavTiac, övojua KottXciviuj, ttoXXouc 

ficpuipav oi TTaXXdvnoi Kai touc ciroXoToOvxac rivubxXouv. 

Darum halte ich an pallantino fest. Wie aber ist zu schreiben? 

Ich mache aufmerksam auf den Umstand, dass im Nonius 
mehrfach die Endung orum durch compendiöse Schreibung verdorben 
ist. So 539. 20: Serenus opusculo[rum] lib I; 437. 24: Nigidius com- 
mentarior[am] grammatico[rum] Hb. X. — Ein drittes Exempel liegt, 
glaube ich, 115. 9 vor. Die Hss. haben: Attius meleagro frugespro- 
hibet pergrandiscere. Offenbar ist von dem Eber die Rede, den Diana 
in die Gefilde des Oeneus sandte, um sie zu verwüsten; Ov. met. 
VIII. 201 ff. 

Oeneos ultorem spreta per agros 

misit aprum 

is modo crescenti segetes proculcat in herba k. t. L 
Vergleicht man nun damit Stellen wie denselben Attius ap. 
Non. 185. 10 

ne sediere tuo Thebdni vastesednt agri, 
so wird klar sein, dass aus dem Lemma zu ergänzen sei: 
Attius Meleagro: 

[agrorum] fruges pröhibet pergrandiscere. 
Man vgl. Non. 333. 35 Varro TOKpfj Mcvittttou: [Menipptts] 
ille e. q. s., 523. 4; 536, 20; 417, 10 u. a. m. 1 ). 

Auf solche und ähnliche Beispiele nun gestützt, vermuthe ich: 

calvus, 

Pallantino[rum] quidam, vir nobilis .' 

.... bonu bello. 



l ) Nicht viel anders steht es um Varro, £KCtTÖ|ußr| irepl Gucitöv 6. R.. Man 
mass wohl ausgehen von dem Frg. 7 derselben Satura (ap. Non. p. 131): habes, 
qui et cuius r ei causa fecerim hecatomben: in quo ego ut puto, quoniatn est luere 
solvere^ lutavi. Varro supponirt also, er habe eine Hecatombe geopfert. Unser 
Fragment, ein verstümmelter Senar, wie sich aus »pura ac puta u ergibt, (sonst 
immer purus putus ohne Conjunction) mag also vollständig gelautet haben: mea 
[ivit] igitur h. p. a. p. Ich denke mir den Zusammenhang so: (cf. Petron. 133). 

mea [ivit] igitur hecatombe pura de puta 

tuds ad aras, Phoebe, Apollo, Deliel 
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Dass die Worte lückenhaft sind, zeigt das Metrum. Was ist 
aber hier einst zu lesen gewesen? Ich gedenke der alten Sitte, ein- 
heimischen und fremden Adel scharf zu sondern ; Cic. pro Flacc. 22 
ntter suos ndbilis, Rose. Am. 6. nobilitate stii munidpii, Caes. b. g. 

L 18. matretn in Biturigibus homini illic nobilissimo collo- 

casse. Darnach vermuthe ich: 

calvus 
Pallantinorum quidam, vir ndbilis [illic 
et] bonu* hello. 
Quidam mit part. Gen. wie bei Tac. Ann. I. 49. u. a. 
Wie man nun auch über die Ergänzung des Verses urtheilen 
mag, wenn man mir nur zugesteht, dass ich das pattantino der Hss. 
richtig gedeutet habe. Dann nämlich wird uns die seit Jahrhunderten 
verworfene Lesart ein Eckstein werden im wahren Sinne des Wortes. 
Habe ich nämlich richtig gelesen, dann hat Lucilius im XXX. Buch 
ausführlich über Numantia gehandelt, nicht blos, wie man meinte, 
dem Scipio zum Siege gratulirt. Es wird nun meine Aufgabe sein, 
wenigstens für einige Fragmente dies wahrscheinlich zu machen. 
Ich rechne hieher: 

V. Lucil. ap. Non. 344, 19 (XXX. 94 M. 948 L.) 

publica lege tri mereas praestost tibi quaestor. 
Fruterius (a. a. O.) verrauthete Publicia lege] allein diese war 
eine lex alearia (Pauly ß. E. IV, 960), deren Erwähnung hier, eben 
so anwahrscheinlich als dem Sinne widersprechend ist. Nach XII. 3 
schrieb Müller pablicitus; allein wer mag ihm beistimmen? Näher 
liegt es, an jenen Publius zu denken, der vor Numantia seinen Sol- 
daten eine bis ins Kleinste geregelte Lebensweise vorschrieb (Appian 

VI. 85 Kai CK6ÖOC OUK dHflV • . . . ?X€IV . • . . T& T€ ClTia aUTOlC ÄplCTO 

.... xXivac xe aTTeiTTCV ^iv). Kein Wagen, keine Geräthe als Becher, 
Bratspie8S und Pfanne wurde geduldet: 

Publi iam lege ut mereas, praestost tibi quaestor. 
(Nach des Publius Satzung zu dienen, macht dir der 
karge Quästor leicht.) 

Schwer aber mag es den Soldaten gewesen sein, einem Feld- 
herrn wie Scipio zu gehorsamen; „denn nie hat ein Feldherr 
seine Soldaten verächtlicher behandelt als Scipio die 
numantinisch e Armee, und nicht blosmit bitteren Reden, 
sondern vor allem durch die That bewies er, was er von 
ihr halte." (Momms. R. G. II. 16.) Lucilius sagt uns dasselbe 

VI. ap. Non. 388. 21 und 409. 7 (XXX. 26 M. 963 L.), wo 
das erste Wort der Stelle verschrieben ist. Ueberblickt man die 

9* 
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Varianten: aque, aquae, idque, üque itaque, so empfiehlt sieh: 
iamqae tuis factis saevis et tristibu* dictis. 
Solcher bitterer Witze (tristia dicta) hat uns Appian einige 
aufbewahrt. Das Bitterste ist aber wohl das (VI. 85 App.): £Xeyev 

T€ TTOXXdtKlC TOTJC u£v (XUCTTlpOUC K0U £VV0U0UC TUIV CTpaTTlYWV TOIC 

ouceioic, touc bk eöxepeic Kai cpiXobibpouc toic TroXeuioic elvat xpnci- 
uouc* rd ydp CTpotTÖTreba toic ufcv eivai Kexapicueva Te Kai KaTacppo- 
vnxiKd toic bk acuOpumd ufcv eÖTreiOfj bk Kai iräciv ^roiua. Dar- 
nach meine ich auslegen zu sollen: 

VI. Luc. ap. Non. 388, 13 (XXX, 8 M. 915 L.) 
et saevo ac duro in hello multo optimus hostis. 

Das letzte "Wort halte ich für entstellt 2 ); saevo ac duro sind 
Dative (sc. imperatori), optimus natürlich der miles. In diesem Zu- 
sammenhange mag auch 

VIII. Luc. ap. Consent. 390 K. (XXX 71 M.) 
conque tubernalem 
seine Stelle gehabt haben; denn c}er Ausdruck bezeichnet (cf. Cic. 
• Coel. 30; Plane. 11; Suet. Caes. 42; Liv. 42, 11; Sali. Jug. 64; 
Tac. Agr. 5 u. a.) einen Angehörigen der cohors praetoria. Paulus 
sagt: praetoria cohors est dicta, quod a praetor e non discedebat. Scipio 
enim Africanus primus fortissimum quemque delegit, qui ab eo in hello 
non discederent e. q. s. Darauf geht Appian. VI, 84: Kai TreXärac 
€K Puifinc Kai qpiXouc irevxaKOciouc, ouc ic iXnv KaTaX^Hac ^KaXei qpi'Xujv 
iXnv. — Aber nebst diesen Truppen hatte er auch barbarische Sol- 
daten, deren Führer erwähnt werden 

Villi, ap. Non. p. 10, 21 (XXX, 76 M. 860 L.): 
aeeipiunt reges, populus quibu* legibus exlex. 

Reges ist eine evidente Conjectur L. Müllers. Gedacht hat der 
Dichter zunächst wohl an Jugurtha: ev0a auriy Kai louYOUpSac £k 
Aißuric dqpl'Kexo, ö Maccavdccou uiiuvöc. Sallustius (J. 18.) sagt 
von den Gaetulern : neque moribus neque lege aut imperio cuiusquatn 
regebantur . . . . (J. 19.) partim in tuguriis, alios incultius vagos agi- 
tare. Der Plural reges darf nicht befremden; denn auch Appian 
VI, 84 meldet: £6eXovxdc be Tivac £k T€ iröXeiuv Kai ßaciX^ujv. . . . • 
7T€juq)6^VTac .... ^TrrrfdYexo. 

Mit all diesen Zuzügen verfügte Scipio über nahezu 60000 Mann 
(Mom. R. G. II. 16.). Er theilte das Heer: biio CTpaTÖireba 0£- 
uevoc tuj uev €7T€CTnce töv fibeXcpov MdEiuov toö be aÖTÖc frferro. 
Sollte darnach nicht zu beurtheilen sein 



a ) nostris? 
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X. Luc. ap. Non. 493, 14 (XXX, 19 M. 978 L.)? 
Maximus si argentis sexcentum ac mitte reliquit. 

Die Interpreten dachten an argenti ; aber schon L. Müller sah 
ein, dass man dadurch zu weiterer Vermuthung (aut für ac) geführt 
werde. Ich kann den Vers nicht emendiren, manches bietet sich 
freilich dar, was der Beachtung werth ist. Stephanos von Byzanz 
thnt einer Stadt in Hispania Tarraconensis Erwähnung Namens 
XdptavOa (p. 587) deren Name hier verborgen liegen könnte, wie 
Emporiae XXVIII 46 nach Quicherats genialer Vermuthung: 
tanti se Emporiis monies etc atGepa tdlent*). 

Es könnte aber auch der Schanzarbeiten (sarmenta) Erwähnung 
gethan worden sein, die Scipio ausführen liess. Appian erzählt 
(VI. 90): Kai irpocipriTo et n dvoxXoiev o\ 7roXe|üiioi auietov Öaipeiv, 
ffyilpac jli^v cpoivnaba im böparoc u\pr]Xou vuktöc bi m)p, ?va toic beo- 
fievoic dmG^ovxec aördc re Kai Mä£moc öfiuvoiev. 

Ich begnüge mich damit, mein N. L. beizusetzen, füge aber 
bestimmt hinzu, dass die endgiltige Emendation des Verses aus- 
gehen wird müssen von jenem Q. Fdbius Maximus Aemilianus, der 
gegen Viriathus (App. VI. 65) mit gleichem Verdienste focht, wie 
gegen Numantia (App. VI. 90). Endlich war die Stadt ausgehungert, 
fünf Männer unter Führung des Aöapoc (App. 96) unterhandeln mit 
Scipio» der völlige Unterwerfung fordert. Die Boten kehren heim 
und bringen ihre Sachen vor; allein: 

XL Luc. ap. Non. 283. 17 (XXX, 88. M. 912. L.) 
non datur, admittit nemo, nee vivere dueunt . . . 

Tod war das Schicksal der Gesandten. Cf. Appian (a. a. O.): 
r Qv ÄTraTTcXG^VTwv oi No^iavTivoi töv Aöapov Kai toüc cuv aü- 

Jlp 7T€VT€ 7Tp&ß€lC äTT^KTClVCtV. 

Die ruhmlose Belagerung hatte aber bald ihr Ende erreicht, 
und wenn Scipio seinen Triumph feierte, so galt dieser weniger der 
besiegten Stadt, als dem überwundenen bösen Geiste des Heeres. 
Damals mag Lucilius seinen Freund begrüsst haben: 

XII. Schol. Juvenal. X. 65 (Inc. 106 M. ; fehlt bei L.) 
cretatumque hovem duce ad Capitolia magna! 

Die IIss. haben ducit, L. Müller vermuthete duc\ duce erklärt 
die Corruptel. Damals mag er auch im XXX. Buche seinen Helden 
verklärt haben, aus dem der Vers stammt: 



*) Vielleicht ist XXX. 91 M. 939 L. ein Ortsname Yerdorben, die Auslegung 
auf G. Caeliui (*ut. ad Her. II, 13, 19) bietet Schwierigkeiten Ptol. IT, 7, 9 er- 
wähnt "OkcXov cf. Plin. h. n. IV. 22, 35 Ocelenses, qui et Lande nses. 
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XIII. Luc. ap. Non. 340. 20 (XXX, 9. M. 905 L.) 

Dort geben die Hss. : 

virtutis haec tuae artis monumenta locantur. 

Lachmann gab nach Adrian de Jonghe : virtutisque tuae cliar- 
tis; L. Mttller nach Corpet: haec virtuti* tuae atque artis; Quicherat 
endlich : Virtutis si haec atque. — Leichter als alle diese Versuche ist : 
mrtuti haec[e] tuae [c]artis monumenta locantur*). 

Die Construction von locare wie bei Tac. Ann. 14. 38; haece 
ist Subject, monumenta prädicativ. 

Wir könnten diese Stellen wohl noch vermehren, zumal wenn 
wir auch jener gedächten, die bereits Bouterwek (de Gaio Lucilio 
satirico 1871 p. 6 ff.) hieher gezogen. 

Jedenfalls können die angeführten Stellen zur Bestätigung des 
vorgeschlagenen Pallantinorum dienen. — Der Baustein, den die 
Bauleute verworfen, ist uns zum Eckstein geworden. 

Da wir aber der numantini sehen Fragmente des Lucilius Er- 
wähnung thaten, mag auch eine Stelle besprochen sein, die bereits 
Bouterwek (a. a. 0.) hieher bezog.' 

XIIII. Lucil. ap. Non. 394, 15 (XI. 4 M. 364 L.) 
praetor noster ad hoc quam spurcus ore, quod omnis 
extra castra ut stercu' foras eiecit ad unum. - 

Man hat einzuwenden versucht, Scipio sei vor Numantia nicht 
Prätor sondern Consul gewesen (aöGic uTraxeuuiV App.); aber hier 
wie anderwärts (Liv. III. 55; VII. 3; Hör. ep. II. 2, 34;Cic. Verr. 
saepius) ist eben der Ausdruck nicht zu urgiren, gerade wie bei 
Lucilius ine. 32. M. : 

ut praetor? cohors, ut Nostiu' dixit aruspex 1 
wo kaum ein Zweifel bleibt, dass die i\r] cpiXujv gemeint ist. (Vgl. 
das Citat aus Paulus.) Wie aber der metrische Fehler des ersten 
Verses zu tilgen sei, darüber: adhuc sub iudice lis est. In Rück- 
sicht darauf, dass der beste Codex (Par. 7667) vor ore eine leere 
Stelle hat, möchte ich den bisherigen Vorschlägen als neuen zu- 
gesellen: quam spurcus more\ denn der axpaTiumjc oder £jjiTropoc, 
dem diese Worte in den Mund gelegt sind, klagt über das rück- 
sichtslose Gebahren des Feldherrn (praetor). Für den Sprach- 
gebrauch verweise ich auf Ter. £cxutt. III, 3, 1: 

quid istuc, quaeso, quis istic mos est y Glitipho? 

In unmittelbarer Verbindung mit diesem Fragmente denke ich 
mir aber 



4 ) Oder vielleicht focantor? 
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XV. Luc. ap. Fest. 298 (Inc. 73 M. 1109 L.): 
vasa quoque omnino dirirnit 9 non sollo } dupundi. 

Ueber sollo als oskischen acc. plur. neutr. hat Sophus Bugge 
J. J. 1872 p. 106 gehandelt; dirirnit wurde vergeblich von Dousa 
angefochten und richtig' von L. Müller erklärt. Ich möchte ver- 
gleichen testam. porcelli: fugitive porcelle, et hodie tibi dirimo vitam. 
Appian berichtet (VI. 85): Kai aceöoc ouk ilr\v de biarrav fx^iv ou- 
^€vi -rrXfjv ößeXoö Kai xvxpac x a ^ K fl c Kai ^KiriuuaToc dvdc. Was 
mit den übrigen Gefassen geschah, sagt also wohl Lucilius. 

XVI. Eines der schwierigsten Probleme lucilianischer Text- 
kritik ist Luc. ap. Non. 110, 16 (XXVI, 59 M. 555 L.): 

faporwm exauetorem maluanum et fulguritatem arborum. Dies die 

Schreibung der Hss. Die Interpreten folgten dem von Justus Lip- 

sins vorgezeichneten Wege und muthmassten auf den Jupiter Latiaris. 

Lachmann schrieb lucorum exaetorem; allein — man verzeihe 

einem jungen Philologen — wohl nicht ganz lateinisch; denn exactor 5 ) 

ln Verbindung mit einem Concretum ist mir ebenso unbeleglich als 

^denkbar. Stellen wie Liv. II. 5; Tac. ann. XL 37; Suet. gramm. 22; 

Tac. ann. III. 14; Col. r. r. III. 13, 10 u. a. zeigen das Wort nur 

ln Verbindung mit einem nomen actionis, was bei der Etymologie 

dea Wortes begreiflich ist. 

Ich könnte daher weder Lachmann beistimmen, nach Müller's 

'^aw empfehlen. Zunächst sehe ich keinen Grund, an exauetorem 

2U Rütteln. Dass es sonst nur nachclassisch ist, muss hier ausser 

< * er ** Spiele bleiben, da auch exactor erst bei Livius sich belegen 

Jä8st:. Von diesem — bisher verworfenen — Conjunctiv von exau- 

ct0 *~€lre aus lässt sich nun das Fragment in überraschender Weise 

anc J^rs deuten; nämlich wiederum auf Scipio. Cf. Appian VI. 85: 

e\0ibv be lüTTÖpouc xe TidvTac e£r|\auve Kai dxaipac Kaiudv- 

T€ * c Kai Guide dK^Xeuce be Kai xdc dudSac . . . irpaGfivai. . . . 

67t ^Xtt€v be Kai obeiiovTac fjuiövoic ^juKaOeCecGai. 
Darnach vermuthe ich: 

lupdrum [uti] 
exemetorem mülionum et fülguritorum drbitrurn*). 
Fulguritor wie fulguratur. Non. 63, 21 : ut extispices et haru- 
s Pices, ita hi fulgurum inspectores. Gato de moribus Glaudii Neronis : 



5 ) In der Bedeutung Hüter, Beaufsichtiger; denn Vertreiber ist hier 
ua ^ögü c h neben lucorum. 

6 ) Daneben kann ich nicht verschweigen, dass mir die Stelle XXVIII 41 
"' 1030 L. (Non. p. 25.) auf die beiden Halbbrüder Q. Fabius Maximus Aemi- 

^^Us und Q. F. M. Servilianus zu gehen scheint. 
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haruspicem, fulguratorem si quis adducat, Arbiter stünde in der 
Grundbedeutung „Besucher" wie PL Amph. prol. 16; Poen. I, 
1, 50 u. a. 

XVII. Luc. ap. Non. 313, 12 (XXVIIII, 55. M. 777 L.): 
Lucilius lib. XXVIIII surge, mulier, ducte\ filum non malum. 

Lucian Müller glaubte ein Bruchstück eines Septenars vor sich 
zu haben ; Lachmann dachte an einen Senar ; aber kühn — wie 
immer — dichtete er: 

virgon an mulier dubito; filum non malum. 

Ein gelinderes Heilmittel wandte Quicherat an. Er ergänzte 
den Versanfang mit: hem. Aber warum gerade dies? Es ist son- 
derbar, dass das Leichteste niemand beifiel. 

Ich möchte lesen für 

Üb. XXVIIII. surge: 

lib. XXVIII J, surge mulier, due te! filum non malum. 

Für i oder ite mit zweitem Imperativ verweise ich auf Ballas 
gramm. Plaut, spec. p. 15. Cf. Ov. met. XII, 475: columque 

J, cape, cum calathis] .... 
met. XV. 364: I quoque delectos maetatos obrue tauros. 

Vermuthlich war vom Kaufen oder Miethen einer Sklavin die 
Rede. Cf. Plaut. Pseud. III. 2, 19 f. 

hi drdeumis is sent miseri\ me nemo potest 
minoris quisquam nümero, ut Surgam sübigere. 
XVIII, XVII1I. Lucilius und Varro bei Nonius 489, 14. 

(Luc. XXIX 49 M., 766 L., Varro oaauaxia 4. R. B.) 

An der angeführten Stelle sind die Worte dissociat atque om- 
nia ac nefantia in beiden Fragmenten ohne Variante überliefert. 
Mercier hatte vermuthet, es sei die Stelle am zweiten Orte zu 
tilgen und ein neues Lemma (suppetias) einzuführen, worin ihm 
Quicherat folgte; aber wie Luc. Müller (comm. ad. loc.) richtig 
bemerkt, ohne zwingenden Grund, da in den menippeischen Satiren 
auch sonst vielfach Dichterstellen citirt waren und die Stelle sich 
in den Context des varronischen Fragmentes genau und passend 
einfügt. Aber die Worte bedürfen bessernder Hand, das zeigt at- 
que-ac, das zeigt das Fehlen des Gegensatzes zu nefantia. Scaliger 
sah mit genialem Blick das Richtige. 

~ dissociata aequa omnia ac nefantia 

Aber die späteren Kritiker stimmten ihm nicht bei, da sie 
einen Hiatus im Verse zu finden glaubten 7 ). Dass 'man sich bei 

7 ) Lachmann ersann: ratio est, dissociat quae bona ac nefantia. Man kann 
sich damit nicht befreunden ; denn in dieser Gestalt passt der Vers nicht in den 



i 
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Scaligers Emendation hätte beruhigen sollen, zeigt meines Erach- 
tens eben dasselbe Fragment des Varro, das nach Scaliger's Schrei- 
bang' anderthalb jambische Octonare umfasst: 

~-^ ~ — ~ ego ei quid earn süppetias, quicum mihi 
nee res nee ratiost, dissociata aequa omnia ac nefdntia 8 )? 

Daraus lässt sich nun für das Luciliusbruchstück der Schluss 
ziehen, dass ein wie immer gearteter Einschub vom Uebel sei und 
nur am Anfange des Verses eine Silbe fehle. Auch darüber, wel- 
cher Versart es angehöre, lässt sich nicht absolut entscheiden. Ich 
vermutho einen Senar: 

[is] dissociata aequa omnia ac nefdntia. 

IS natürlich = iis (Vahlen zu Non. 253. 16). 

XX. Varro ap. Non. p. 280 (Myster. 6 R.; 5 B). 

Das überlieferte in id virgo dos a femina ut auferatur haben 
" le Kritiker in mannigfacher Weise angefochten (vid. Quich. ad. 
* oc O - Offenbar ist in irit nichts als init (so vermuthet Casp. Barth.), 
we lofces ; wie Bücheier richtig sah, zu halten ist. Aber nicht die 
nr 9o, sondern der vir ist es, dem die dos der femina zuftllt; daher: 

init vir [er]go 9 dos a femina ut auferatur k. t. L 

Nach Massgabe dieses Fragmentes mag es nun verstattet sein, 
Ä **cla d as folgende Bruchstück ein wenig genauer zu betrachten. 
Y a.rro hat in dieser Satura offenbar auch über die Mysterien der 
^^e gehandelt und in unserem Fragmente (Non. 280) zunächst dem 
^ a ^oe bei der Eheschliessung die Absicht unterlegt, sich der Mit- 
& x *t der Frau zu bemächtigen; dass nämlich von der Ehe die Rede 
1B ^» zeigen die Worte: quae mihi postea quam ad Concordiam dicta 
est ; vgl. Ov. f, VI, 637 : 

Te quoque magnifica, Concordia, dedicat aede 
Livia, quam caro praestitit illa viro. 

In diesen Zusammenhang scheinen mir nun die räthselhafte n 
°**te hineinzuspielen (ap. Non. p. 99) 

sed tibi fortasse alius molit et depsit. 

^t-ext des Varro, in welchem ratio einen ganz anderen Sinn hat. Aeusserst un- 

r ^ s ^nd hätte dann Varro den Relativsatz angefügt. Die Verbindung res ac ratio 

_ * fcei Plaut. Amph. prol. 4.: et ut res rationesque vostrorum omnium; Lucil. 

» 40 M. ne te res ipsa a c ratio ipsa refellat a. m., was bei Wölfflin »d. all. 

*+&• d. L. « nachzutragen wäre. 

8 ) ei hatte Bücheier vermuthet; quid nahm Quich. aus cod. Bern. Es ist 
v*Uih cur? t(; was?, wie bei Caecil. ap. Non. 194. 10: 
. Quid mi non sunt bdlineae ? 
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Zunächst ist klar, dass depsit hier nicht sensu proprio, sondern 
obscene gesagt sei; das lehrt die Verbindung mit dem ebenso ge- 
brauchten rnolit, wofiftr ich seinerzeit auf mehrere Beispiele ver- 
wiesen habe. Darauf aber weist auch Cicero epp. fam. IX. 22, 4: 
et quidem iam etiam non öbscena verba pro obscenis sunt 'battuit* 
inquit, inpudenter ; 'depsif multo inpudentius : aiqui neutrum est öbs- 
cenum. Sollte hier Cicero nicht etwa an unseren Varro gedacht 
haben, der ja wohl unter den 'Stoikern mit inbegriffen sein kann? 
Dann aber glaube ich kaum, dass tibi richtig sein könne, im Gre- 
gentheile ich meine, folgender Gedankenfortschritt sei einst vorhan- 
den gewesen: den Mann musst du dir um deine Mitgift erkaufen, 
ein anderer Buhle ist billiger zu haben: 

sed cübitor te asse alius molit et 
aeps'iv ........... 

Quod non opus est, asse carum est sagt Cato, nates püosas 
asse venditare Catull von Vibennius dem Jüngern (33, 8). Cubitor 
ist ein äiraH AeYÖjuevov bei Col. d. r. r. VI. 2. 11 : propter quod uti- 
lius est^ citra corporis vexationem fame potius et siti cubitorem bo- 
vem emendare. (2. e. : qui decumbit in sulco). Ueber den entsprechen- 
den Gebrauch von cubare oder cubitare brauche ich wohl keine 
Bemerkung zu machen. 

Freistadt Ob. Oe. J. M. STOWASSER. 



Grammaticorum Batavorum in G. Valerii 
FJacci Argonautica coüiecturae ineditae. 

J. H. Nolte cum sciret me in Valerii Flacci Argonauticis inlus- 
trandis atque emendandisuersatum esse atque etiamnunc, siquandoper 
otium liceat, ad carmen illud recurrere, tria mihi misitexemplaria edi- 
tionis Wetstenianae, quae prodiit Amstelodami a. MDCLXXX, unura 
editionis Waterianae, quam curauit P. Bunnannus, Traiecti Bata- 
uorum a. MDCCII in lucem emissae. 

Atque duobus editionis Wetstenianae exemplaribus continetur 
codicis, quem P. Burmannus adhibuit (cf. praef. ed. Burm., quae in 
lucem prolata est Lugduni Batavorum a. MDCCXXIIII, p. 
XXXI), accurata conlatio, tertium olim fuit P. Francii, qui quae 
ad Valerii carmen emendandum inuenisse sibi uisus erat in margine 
adscripsit. sed codicem ilium, ut taceam scripturas eius plerumque 
in Burmanni editione conmemorari, nullius omnino auctoritatis 
esse patet, Francium autem in Argonauticis emendandis non ita, 
ut multam laudem mereatur, versatum esse iam ex eis, quae Bur- 
mannus in conmentariis protulit, facile intellegitur. at multo maio- 
ris certe est pretii exemplar editionis Waterianae, quod olim fuit 
Dauidis Lennepii. is enim, cum nouam Argonauticorum editionem 
pararet, omnia, quae ad earn rem conferre uidebantur, diligenter 
inuestigauit atque in schedis libro intertextis accurate adnotauit. 
qua in re scripturarum ex codicibus recentioribus uel editionibus 
uetustis congestarum farragine neglecta duo, quibus usus est ille, 
subsidia conmemoratu digna esse uidentur. adbibuit enim, id quod 
ipse testatur, exemplar Hieronymi Bosschae, cuius margines coniec- 
turis ipsius Bosschae, Ruhnkenii, Waardenburgii, Piersoni, Wassen- 
bergii, Hightii, Schraderi aliorum repletae erant, ex quibus aliquot 
tantum se descripsisse fatetur, et exemplar editionis Alardianae, 
quod olim fuerat J. F. Gronouii, adnotationibus in margine ab illo 
adscriptis ornatum. 

Bosschae exemplar num in bybliotheca aliqua Batauiae extet, 
equidem ignoro. certe si quis id indagauerit, bene meriturum eum 
esse de Valerio facile intellegas Lennepii excerptis perlustratis. 
fortasse usus est eo L. Santen, cuius ex schedis M. Ha\\^l^«cc^vsi 
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Schraderi emendationes Argonauticorum edidit in Hermae uol. II 
p. 142. nee minus dignum, quodinuestigetur, Gronouiiuidetur esse exem- 
plar, namquamquam ille coniecturas suas in publicum dedit et in Ob- 
serüationum libro et in conmen tarn's, quibus haud paucos scriptores 
latinos ornauit, tarnen si quae restant ab illo non editae, non inui- 
tis accipientur animis ab hominibus eruditis utpote ab tanto uiro 
profectae. 

Sed iam praefandi finem faciam et quae in Lennepii schedis 
inueni adnotata proponam ita, ut ex ipsius Lennepii coniecturis 
paucas tan turn adferam (nam omnia quae ille adleuit conmemo- 
rare putidum esse videtur), excerpta ex H. Bosschae schedis tota 
adiciam. simul eorum, qui temporibus novissimis in easdem aut si- 
miles coniecturas inciderunt, nomina adscribam ac, si res requirere 
uidebitur, pauca, quae ad locos singulos inlustrandos pertinent, 
adnotabo. 

I 19 sq. si tu (cum Grottouio) . . . seu te . . . seu Sidon Lennep 

— 63 interno Bosscha (Eyssenhardt mus. Ehen. XVII 379) — 74 
speret Gronouius (Baehrens) — 135 nitidis Wyttenbach (Baehrens) 

— 141 Rhoecus Parrhasius ep. II (Grut. Lamp. I 11) — 183 ra- 
pidos Buhnken (Baehrens) — 274 umbrae deduxere Lennep, qui 
haec adnotavit 'praesertim ob Verg. Aen. Ill 508; sed f. recte se 
habet script, trad.] deducere melius conuenit undis' (umbrae obduxere 
PeerlkampadVerg. Aen. II 250) — 302 adstare Oudendorp (Baehrens) 

— 382 et exstantes Lennep (Thilo) — 515 ueris Schrader — 581 
umbras Parrhasius ep. II, quod probat Lennep conlato loco Verg. 
Aen. IUI 445 sq., quem locum Francius quoque in margine adscrip- 
sit — 609 ualidam ("ut codex Colctf) contorto *ut exprimat Virgilia- 
nuw? I 81 'conuersa cuspide', quod h. I. imitatus esf Lennep (Thilo, 
sed iam Burmannus de eadem scYiptura cogitauit) ; quamquam maior 
estloci ValerianicumOuidianoMet. V422similitudo. — 67* stare et 2?os- 
scha,qui adscripsit c uide Oudendorp. in margine suae ed* {Oudendorp si- 
dere proposuerat) — 724 casusque pares Bosscha (Baehrens) — 757 quasi 
Wyttenbach (Baehrens) — II 79 dilecta Lennep (dilecta fauores Baehrens) 

— 94 rursus Wassenberg (Baehrens) — 181 aufugiens Arntzen 
(Baehrens) — 202 pauet Pierson (Haupt Herrn. VIII 180) — 259 
tholus Waarenburg (Jacobs add. animadu. in Ath. Deipn. p. 42) — 
366 truditque . . . pontum M. Piccarti cod., cf. eius Peru. criL 
c. 22. — 439 ; sq. uati . . . uale Schroder — 505 flatibus Len- 
nep — 520 resurgere puppes Lennep (Friesemann Coll. crit. 90 ; Baeh- 
rens hanc coniecturam tribuit Gronouio, qui trabes scribendum esse 
censuitObs.l.Lc. 18 p. 79 ed. Frotsch. ceterum Lennep ipse turrestueri 
uidetur loco Claudiani de rapt. Pros. II 152 sq. c confligere turres 
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pronaque' conlato ; cf Ellis Journ. of Phil. Villi 54 — 538 re- 
currunt Lennep — 605 fregit Francius et Lennep (J. A. Wagner) 

— Ill 49 latet coniecit Lennep, sed ipse reiecit (probauit Baeh- 
rens) — 163 den 8a iuuenum cum magna Lennep C. E. Sand- 
stroem Emend, in Prop. Lue. Vol. Flacc. p. 29) — 170 
mirabile natis Lennep — 333 decorare pyras Drdkenborch 

— 449 abolete minas Lennep — IUI 317 arcuit ausis 'cum 
Heinsio scribendum; manifesto, enim est imitatio Virgilii c exci- 
dit ausis" Lennep (errauit Lennep; 'excidit ausis* legitur Ouid. 
Met. II 328) — 349 admonitus Lennep (Peerlkamp ad Verg. Aen. 
VII 41) — 398 iuuenta Lennep — 664 artus Lennep (Friesemann 

p. 102) — 500 mensis etiam Gronouius — V 308 orsus Gronouius — 
391 dixerat Gronovius — 415 recte adnotat Lennep Agnes' in Ani- 
madu. Heinsii p. 328 aut typothetae aut ipsius Heinsii errore legi 
pro 'imbres', id quod facile intellegi Heinsii nota inspecta ; quamquam 
aliter de hoc loco iudicauit Heinsius in notis ad Claud, p. 65, Add. 
p. 70 — 476 propior de Gronouius — 520 Oudendorpii in Apul. 
Met. p. 305 coniecturam oranti, in uultu probat Lennep — VI 38 
alterno iam a Pio conmendatum esse recte monuit Lennep — 313 
omnis Lennep (H. A. Koch Coni. in poet. lat. pars II. Francof. ad 
M. 1864) — VII 372 instruitur Gronouius — 382 extremo Draton- 
borch — 420 nunc pater Lennep — 496 procumbit Graecia nutus 
Gronouius — VIII 307 ulla Bosscha (Baehrens). 

Lennep ut erat bomo multae et uariae lectionis plurimos ex 
poetis latinis locos, qui ad Argonautica inlustranda ei facere uideban- 
tur, congessit, in primis eos, quos aut Valerius ipse imitando ex- 
pressit aut poetae Valerio posteriores ad eius exemplum conforma- 
runt. atque ut a Vergilio, cuius uestigia quam maxime secutus est Va- 
lerius, initium faciamus, iis locis, quos iam in Meletematis Valeria- 
nis a me conscriptis et in Baehrensii editione conmemoratos inue- 
nies, praetermissis iam locos Valerianos a Lennepio cum Vergilia- 
nis conlatos breuiter enumerabo. sunt autem hi: I 27: Aen. I 444 
(nam fore); 51 sq.: Aen. XI 173 sqq.; 71: Aen. IUI 283 (heu quid 
agat), 148: Aen. Villi 344; 190: Aen. Ill 120 (Zephyris . . . albam); 
453: Aen. Ill 286 (magni gestamen Abantis); 572: Aen. II 683 
(fundere lumen ... innoxia); 676: 111*351; II 125: Aen. III! 183 
(erigit amis); 135: Aen. IUI 190 (gaudens); 172: Aen. II 517 
(condensae) ; 201 sqq.: Aen. Ill 672 sqq.; 261 sq.: Aen. IUI 586 
sq. (regina . . . ut . . . uidit); 360: Georg. IUI 468; 371: Aen. IUI 
193 (hiemem ... luxu... fouere); 404 sq.: Aen. VII 6 sq. (quie- 
runt aequora); 501: Aen. II 181 (pelagoque remenso); 544 sq.: 
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Aen. Villi 362 (umeris . . fortibus aptat), quern locum iam contulit 
Burmannus Anth. lat. Tom. I p. 467 '; III 20: Aen. Ill 125 (bac- 
chatam); 454: Aen. Ill 139 (letifer annus); 455: Aen. I 733 (mi- 
nores); 602: Aen. IUI 463 (longas ... uoces); IUI 38: Aen. IUI 
219 (talibus orantem dictis); 140: Aen. Ill 639; 428: Aen. Ill 215 
(ira deum); 578: Aen. I 261 (fabor enim); IIII 667: Aen. I 226 
(defixit lumina regnis); V 12 (VI 628): Aen. X 467; 61 sq.: Aen. 
Ill 63 (aggeritur tumulo tellus); 67: Aen.X 707; 429: Aen. VI 
439 sq. (unda alligat); 618: Aen. Ill 35 (Gradiuomquc ... Geti- 
cis ... aruis); 687: Aen. I 687 (in sceptra reponis); VI 97: Aen. 
X 485 (loricaeque moras); 455: Aen. I 417 (sertisque recentibus); 
625: Aen. I 452, V 849 (sed quamquam in utroqueuersu eodemloco 
positum est 'confidere' quo in uersu Valeriano, tarnen eerie non hos , 
locos respexit Valerius, sed potius Sen. Troad. 1, quern locum Auso- 
nius quoque Epit. XX V 5 imitando expressit ; nam Valerium sae- 
pius uersus Senecae imitatum esse exemplis quibusdam adlatis con- 
probaui Melet. p. 103 (371); hoc loco addam w. 611 sq. ex Aen. 
XII 701 sqq. adumbratos esse) ; VII 268 : Aen. IIII 621 (haec pre- 
cor, hanc); 452: Aen. XI 411 (spem ponis in armis; unde depromp- 
tum est supplementum in codice Garrionis, quem iam ex hoc re in- 
tellegitur recentissimum fuisse); VIII 9: Aen. IIII 659 (os in press a 
toro); 373: Aen. I 114 (a uertice pontus); 410: Aen. IIII 296 sq. 
(dolos . . . praesensit) ; 448 : Aen. I 503 (talem . . . ferebat). Vergi- 
lium excipiat Horatius, cuius uestigia Valerium pressisse Lennep 
his locis statuit : III 84 : C. I 2, 38 (quern iuuat clamor) ; 679 : Epod. 
XVI 39 (uos quibus est uirtus); Uli 536: Sat. II 6,62 (ducere... 
obliuia). ex quibus primus tantum certam imitationem prodere uide- 
tur. Ouidii, quern Valerium et lectitauisse diligenter et imitatum esse 
iam eis, quae Melet. p. 102 (370)7congessi, euincitur, hos locos in 
schedis Lennepianis inueni adlatos : I 337 : Met. V 81 sqq. (altis ex- 
tan tern signis ... cratera); V 68: Met. VIII 112 (omnis in unum); 
VI 488: Fast. II 797 (ilia nihil); VII 13: Met. VII 22 (quid in hos- 
pite); 104 sqq. Met. VII 84 sqq.; 131 sq.: Met. VII 23 sq.; 258 
Met. mi 144 (uultusque attolle); VIII 99: Met. IIII 110 (te, mi- 
seranda, peremi); 254: Met. VI 656 (pars ueribus). denique Lennep 
recte intellexit Statium plurimis locis Valerium imitatum esse, qua 
de re cum disputauerim Melet. p. 35 (303), si qui loci a Lennepio ad- 
lati a me conmemorati sunt, de his iam mentionem non faciam, 
sed eos tantum, qui in indice a me confecto non leguntur, enume- 
rabo. sunt autem hi: I 355 : Theb. IUI 121 sq. (celer . . . Asterion): 
378 sq.: Theb. VI 607 sqq.; II 213: Theb. V 95 {quo loco 'erecta 
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comas 1 legendum esse suspicatur Lennep); IUI 244: Theb. VI 755 
sq. (tanta . . . membrorum spatia); 271 sq.: Theb. VI 769 sq. (pro- 
uidus • . . patria . . . arte) ; 27,6 sq. : Theb. VI 873 sq. : (aegroque . . . 
sudoris) ; 279 : Theb. VI 800 sq. (posuere paruinper bracchia) ; 287 : 
Theb. VI 790 (rotatas); 712: Theb. VII 87 (pontumque iacentem). 
Francii coniecturas fere omnes inutiles atque adeo temerarias 
esse iam supra diximus ac laudandus sine dubio est Burmannus, 
quod paucas tantum earum in conmentariis protulit 1 ). quae cum ita 
sint, non est quod lusus illos hoc loco enumerem. una tantum quae 
conmemoretur digna esse uidetur coniectura, dico 'hie* VII 649 in 
Trine* mutatum. sed non spernendi sunt loci, quibus Vergilii uel Ouidii 
uersus imitatione expressit Valerius, a Francio in margine exempla- 
ris. quo utebatur, adscripti. hos igitur eis, qui a grammaticis recen- 
tioribus conlati sunt, neglectis proponam: I 618: Aen. Villi 476 
(excussi manibus radii); II 97: V 319 (fulminis . . . alis); 366 : Aen. 
XII 366 (insonat Aegaeo sequiturque ad litora) ; 409: Aen. Ill 484 
sq. (chlamydem . . . textilibusque . . . donis); IUI 493 sq.: Aen. VI 
240 sqq.; V 342: Aen. Uli 136 (stipante caterua); 379: Aen. IUI 
511; VI 555: Ouid. Met. XII 238 (Verg. Aen. XI 668). 

Vindobonae. CAROLUS SCHENKL. 



') I 44 Francius non 'ma gnus sous', quod conmemorauit Burmaunus, sed 
magnus soli' scribendum esse coniecit. 



Lateinische Rhythmen des Mittelalters. I. 

Die lateinischen Rhythmen des Mittelalters haben theilweise 
durch ihren dichterischen Werth, allgemein durch ihren geschichtlichen 
Zusammenhang mit den verschiedenen Nationalliteraturen die Aufmerk- 
samkeit der Literarhistoriker seit langem auf sich gezogen. Die Ge- 
schichtschreiber suchen aus dem Inhalt dieser Gedichte manche Seiten 
des damaligen Lebens aufzuhellen, während die Metriker der rhythmi- 
schen Verskunst ihr Interesse entgegenbringen, um einerseits ihre 
Abzweigung aus der antiken Metrik, andererseits ihre selbständige, 
eigenartige Entwickelung und ihren Einfluss auf die romanische 
und deutsche Verskunst zu verfolgen. Die Alterthumsforscher wieder 
suchen die Einwirkung der classischen und nachclassischen Autoren 
des Alterthums auf das dichtende Mittelalter klar zu legen und in 
der Geschichte ihrer Wissenschaft eine Continuität zwischen der 
karolingischen Glanzperiode und dem Wiederaufleben der classischen 
Studien im Zeitalter der Humanisten zu finden. So knüpft sich an 
die Rhythmendichtung ein mannigfaches wissenschaftliches Interesse. 

Für die Aufhellung der rhythmischen Dichtung haben sich in 
Deutschland besonders E. Duemmler und W. Wattenbach, 
jener für die Rhythmen der karolingischen Zeit, dieser für die 
Dichtungen hauptsächlich des XII. und XIII. Jahrhunderts besondere 
Verdienste erworben. Viele Rhythmen der letzteren Zeit sind noch 
nicht veröffentlicht. Wattenbach hat im Jahre 1872 (vgl. Zeitschr. 
f. deutsches Alterthum N. F.III p. 469 ff.) ein Verzeichnis zunächst 
von profanen rhythmischen Gedichten angelegt, in der Absicht „durch 
diese Zusammenstellung auf die vielen noch ungehobenen Schätze 
in diesem Gebiete aufmerksam zu machen und zu einer Bereicherung 
des Vorrathes Anlass zu geben". Auf Grund dieser Zusammenstel- 
lung will ich einiges, was ich aus Handschriften gelegentlich auf- 
gelesen habe, namentlich eine Anzahl von Gedichten aus dem Cod. 
Vindob. 883 s. XIII (er stammt aus dem ehemaligen Cistercienser- 
stifte Camp in der Diöcese Köln) hier mittheilen, zunächst nach 
dem Alter der Handschriften geordnet. 
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I. 

Aus dem Codex Bemensis Aa 90 s. X f. 3. 

1 Clamat ecce supplex mea nunc ad te miseria 

Petens, ut digneris tua me misericordia, 

Hoc respicere in hora torpentem socordia. 

Age iam mei mollita lacrimarum flumina 
5 Ad facinora deflenda simul et flagitia; 

Oraviter peceavit mea nam tibi dementia , 

Fortiter succurrat tua sed mihi dementia, 

Quoniam est tibi tanta ceu nulli potentia. 

Tu es trinus, tu es unus, tu es potentissimus, 
10 Ob hoc meis da dignatus flumina luminibus. 

Tu petram in stagna dudum convertisti laticum 

Atque rupim in aquarum fontes multiplicium. 

Tu potes cor ita meum emollire ferreum, 

Tu pectus adamantinum redder e ut carneum; 
15 Tu mutare nunc belvinum in humanum animum 

Veteremque vel antiquum in iam novum spiritum. 

Ad cadendum sola mea sufficit miseria, 

Ad surgendum eget tua sed misericordia , 

Quia inest mihi muta, pro dolor, vecordia. 
20 Porrige iam lapso manum, da luctum, da gemitum, 

Dona fletum, dona planctum ploratumque pjurimum, 

Facque cor humiliatum, conturbatum spiritum. 

Plorem, pater, vehementer te donante iugiter, 

Plorem, fili patris y semper flagito suppliciter, 
25 Plorem, m jpiritus o sacer, te favente inpiger. 

Lacrimer indesinenter et incessäbiliter, 

Lamenter necnon instanter, infatigäbiliter, 

Ut post perpetim consoler tecum et exhilarer. 

Summe pater, miserere ac misericordie 
30 Miseranter f queso, tue Clemens reminiscere 

Et ad meum me adtrdhe forti Iesum röbore. 

Tuque, domine o Chrisie, o caput ecclesie, 

Adtractum, deposco, ad te me dignanter recipe 

Et receptum solidare in te noli spernere. 
35 Tuque, o sancte Spiritus ac dulcis paraclyte, 

Mei semper meminisse, noli, rex, contempnere, 

Sed da patrem filiumque atque te diligere. 



16 veter amque C (= codex) 30 tuq C (qui scripturas e, c, ae praebet). 

Wien. Stud. V. 1883. 10 
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Deus trine, Deus une, Deus clementissime, 
Trinitas colenda corde, mente atque pectore, 

40 ünitas amanda valde omni nobis tempore. 
Qui es quadri diligendus orbis in climatibus, 
Sed mei plus inritatus corporis heu sensibus, 
Quam sis mundi a totius, credo, peccatoribus. 
Miserere, queso, deus, miserere concitus, 

45 Succurre, deposco, prius quam inferni abyssus 
Me absorbeat, quo nullus utilis est gemitus. 
Respice quapropter prius } filius et Spiritus, 
Trine Deus atque une, pereat quam famulus, 
Quern plasmasti tuis pius miserando manibus. 

50 Manuum tuarum opus respice clementius; 
Si respexeris, ploratus sequetur uberrimus, 
Immo simul ululatus erit amarissimus. 
Ego, pater, ille tuus prodigus sum filius, 
Abs te procul exul foetus qui fui diutius, 

55 Meretricibus coniunctus et consumptis omnibus, 
Que tu bonus es largitus, panis miser indigus. 
Effectus fui subulcus saturari cupidus 
Siliquis, sed dedit nullus que dabaniur suibus. 
In me cmtem nunc reversus cum sim mendicissimus, 

60 Gumque tue sciam prorsus multos penetralibus 
Mercenaries in domus abundare panibus, 
Beminiscens quod benignus es atque piissimus, 
Pietate tua fisus quamms indignissimus, 
Nomine servi misellus filiique penitus 

65 Advolutus clamo tuis eiulans vestigiis: 
Pater mi, peccavi meis in celum miseriis 
Atque coram te delictis gravibus et nimiis; 
Non sum dignus did tuus servus necdum filius, 
Sed iam iam dignetur meus pater clementissimus 

70 Tractare suam benignus pietatem citius. 
Eripe de portis mortis me, pater amabilis, 
Pereat ne tui iuris suis plasma meritis. 
Abest panis, adest famis, pestis miserabilis, 
Nemo panem habet vite preter te, altissime, 

75 Quern nunc cernor esurire, indignus percipere, 
Sed gratuito largire tu pius Tnunc munere. 



40 amda C 66 cf. Luc. 15 18. 



LATEINISCHE RHYTHMEN DES MITTELALTERS. I. 147 

Saginatus est occisus fratri meo vitulus. 

Qui fuit jperegrinatus a patre diutius, 

Cum multis luxuriatus miser meretricibus. 
80 Qui ad te ubi reversus fuit mendicissimus 

Consumptis paternis rebus atque bonis omnibus 

Indigens subilli victus, sed carens hoc funditus, 

Inops panis, dives famis: ut est patris oculis 

Monge respectus, pristinis est donatus osculis, 
85 Amplexatus et benignis vehementer brachiis, 

Aliud nil fuit fessus, quod esset et filius 

JEius ultra iam indignus. Servis a fidelibus 

Prima stola est indutus, inde manu anulus 

Est confestim sibi datus, tegumenta pedibus, 
90 Pariterque saginatus est occisus vitulus : 

Sicque fuit epulatus tecum, pater, filius. 

Ergo quia est inventus, fuerat qui perditus, 

Rediit resuscitatus et revixit mortuis, 

Gaudio magno gavisus est cum servis dominus. 
95 lgitur ego ipsius nunc ad te fraterculus 

Clamo tuis advolutus, pie pater, pedibus, 

Tuus fateor indignus nihil minus filius. 

Ecce petit miser Hugo veniam sceleribus. 

Pro suis offensum quibus te tristatur pluribus, 
l CO Quam polus ipse depictus splendeat sideribus. 

Ergo sicuti tunc pius nihil eras amplius, 

Tarn clementer es misertus nato currens öbvius: 

Miserere sie dignatus modo mei ocius. 

Et quidem nil eo minus, verum multo amplius 
X05 Peccavi tibi protervus diebus ac noetüms: 

Ad bonum, pro nefas, tardus, ad malum promptissimus 

Iustificavi misellus meis facinoribus 

Peccatores omnes, mundus quos tenet quadrifidus. 

Proinde peto prostratus miserere dtius, 
X 10 Iesu, quia triduanus, bone pastor, Lazarus 

Mortis in sepulchro situs iamque nimis fetidus 

Monumento quamvis pressus, iam iam scatens vermibus. 

Ecce iacet interemptus multis pro criminibus, 
___ Que gessit econtra stultus regnis hebetissimus, 

82 surnüli vinetus C 84 st versus est integer (priscis enim pro 

tu 

^tinis reponi potest), anacrusis speciem praebet 86 amplexan$ C 
misella G 109 prostrata C 110 qua C 114 iessit C {cf. DArbois de 
bainville, declination latine en Gaule a Vepoque Merovingienne p. 10) 

10* 
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115 Privatus velut ambobus cum sensu luminibus. 
Freme, freme, bone Iesu ac turbare spiritu, 
Lacrimare pio fletu servi pro interitu, 
Propria qui semet manu interemit iam diu. 
Clama, clama, Iesu Christe, voce magna, domine: 

120 Prodi foras, tumulate, veni for as, Lazare, 
Exi } exi ac procede iam mortis de carcere. 
Si clamaveris me, Christe, redemptor piissime, 
Exibo loeto repente ac procedam propere, 
Quin vita servum vocante fugiet mors rapide. 

1 25 Ligatus manus et pedes faciemque Lazarus 
Prodiit ille antiquus voce Dei excitus : 
Sic ego plus licet vinctus non prodibo tardius. 
Fili Dei Christe vivi, iube tui Lazari 
Pedes, manus, ora solvi et abire desini 

130 Et vestigiis advolvi sui sacris domini. 

Tarn tibi tuoque patri quam sancto spiritui, 
Trino Deo atque uni corde, ore supplici 
Grates ago voce tali, honore sab triplici: 
Benedictus sit excelsus genitor et genitus, 

135 Spiritus necnon et sanctus, perdulcis paraclytus, 
Per quem suus est secundus suscitatus Lazarus, 
Manicis qui magnis vinctus y constrictus compedibus, 
Flammiferis destinatus penarum ultricibus, 
Que tormentis extant prorsus plena multiplicibus. 

140 Gloriam cantabo sane omni tibi tempore, 
Si digneris evocare mortis me de limine, 
Cui est vita cum patre et regnum cum flamine. 
Tange, tange Iesu Christe, meos clementissime 
Oculos et squamas inde serpentinas abice, 

145 Fluminaque multa valde lamentorum clue. 

Factor terge et reterge, quo plus fluant lacrime, 
Fluant node, fluant die, ut possint restringere 
Flammas, que sunt mihi iure penis meis debite. 
Spiritus o sancte, pia respice me gratia, 

150 Et mersum mortis in ima me, precor, vivifica 
Ac vivificatum tua luce iam inlumina. 
Gratis nam fecisti tua me misericordia, 



131 qui in sco spit, C 132 b*n*dicturus C 137 cpedib;C 138 flamife r am 
C 148 flamma C, an restinguere flammas? 
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Gratis, flagito, reforma dctnutn et resuscita, 
Gratis tua dantur dona, hine dieuntur gratia. 

155 Memento, dotninc Deus, quod gignens ac genitus, 
Ul es potens atque pins, sic tu nihilominus 
Ante secuta benignus, mitis, potens, validus; 
In quemeumque enim spiras, statim hunc vivificas, 
Cum patre, cum prole tonas, regis et intuminas. 

160 Gratiam cuivis donas, solidas et vegetas; 
Quos placet benigne vocas, vocatos sanetificas, 
Humiles pius exaitas et altos humüias, 
Inmundosque quosvis mundas, inpuros purificas. 
Quid plura?<leprosas mundas, inpios iustificas; 

165 Cum patre proleque eunetas quasvis mentes recreas, 
Insuper et recreatas pariter glorificas. 
Quam ob rem te, Deus pie, postulo humillitne, 
Cito mihimet suecurre cum patre, cum söbole 
Et ovi nimis infirme gratiam iam tribue. 

170 Da, precor, in te clamare: abba, pater, domine, 
Necnon atque Iesu Christe simul, queso, dicere. 
Quin et te, o flatus alme, vocare humillitne, 
Da timere, da amare, da frequenter colere 
Pairem, proletn, sanctum atque da flatum diligere 

175 Toto corde, tota mente, toto necnon pectore. 
Esto mihi timor ingens atque amor vehemens, 
Diligam te nimis timens timeamque diligens, 
Serviamque contremiscens, contremiscam serviens, 
Exue me peto meis, domine, flagitiis. 

IL 
Ans dem Cod. Mod. 14693 s. XII f. 56»; das Gedicht selbst 
ist von jüngerer Hand geschrieben. 

1 Quid hie statis ociosi, Quid dicet pauper superbus, 
Vos steriles, infruetuosi? Quid agent series irreligiös^ 
Terror diei tenebrosi Iuvenes impetuosi? 

Punit motus tediosi. 4 Quid criminosus pontifex, 

2 Dura sequitur conditio, Ubi virtutum artifex 
Quando nüllaproderitcontritio, Legitime coronabitur 
(Juando reproborum afflietio Et omnis abusio damnabitur? 
Multo pungüur supplicio. 

3 Quid confert tuus divitum 

[acervus, 
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III. 

(Cursus mundi.) 
Aus dem Codex Vind. 883 s. XIII f. 60. 



1. Heu quam vana vanitas, 
Quam fallax immanitas 

Quidquid est in mundo: 
Si quid habet placidum, 
Totum reddit acidum 

Quidquid est in fundo. 

2 Lacrimando nascimur, 
Laborando pascimur, 

Bespiramus raro: 
Trituratur variis, 
Proh dolor, angariis 

Moritura caro. 

3 Mundus est sophisticus, 
Non amicus pisticus t 

Ridet nunc, nunc fremit: 
Quem clementer respicit 
Hodie, eras despicit, 

Tribulat et premit. 

4 Fallax eius gracia 
Modo dat solacia f 

Modo dat lamentum: 
Probis dat angarias 
Multas atque varias, 

Impiis argentum. 

5 Modo dat f eras recipit 
Et sic ludens decipit 
Hoc non advertentes: 
Tollens quod iam dederat, 
Sibi non confederat 

Animos prudentes. 

6 Raro consolacio, 
Multiplex turbacio, 

Hie dolores mille: 
Vita nostra labilis, 
Status variabilis, 

Ridet hie, flet ille. 

7 Iste flet penuriam, 
Tile flet iniuriam. 



Vet suorum mortem: 
Alter cum inedia 
Male suffert tedia 

Ob stupendam sortem. 

8 Iste rursum queritur, 
Qui morbis conteritur 

Alio valente: 
Modo fluxum patitur, 
Modo febre quatitur, 

Dolet hie in dente. 

9 Iste dolet humerum, 
Multis super numerum 

Morbis anxiatur: 
Alter in lascivia 
Instruit convivia, 

Nunquam infirmatur. 

10 Alius irascitur 

Et intus depascitur, 
Quod non exidtatnr: 

Ambiens divicias, 

Honorum delieias, 

Nunquam tarnen satur. 

11 Quidam 6 contrario, 
Semper visu vario 

Se humiliantes: 
Spernunt transitoria, 
De celesti gloria 

Semper medit antes. 

12 Torpet hie accidia, 
Ille pre invidia 

Semet ipsum rodit: 
Ilium ira stimulat, 
Hie amare simulat 

Proximum, quern odit 

13 Iste vero paciens, 
Spem in Deo iaeiens, 

Sustinens perversos: 
Execrat dissidia 9 
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Procul ab invidia 

Amat universos. 
14: Hic conventus loculis, 
Cibis atque poculis 

Nimis se distendit: 
Hie vivens partius 
Se constringit artius, 

Carnem vilipendit. 
3.5 Hic ut emissarius, 
Continendo rarius 

Lumbos non compescit: 
Hie immundicias 
Carnisque sporticias 

Multum abhorrescit 
^Z6 Sed Tteu frans erigitur, 
Virtus crucifigitur 

Contra normam iuris: 
Tantus error devius 
Puniendus sevius 

Est in creaturis. 
•*-'?' Virtuosus spernitur 9 
Dum egere eemitur, 

Neque honoratur: 
Sistit opulentior, 
Boditur prudentior } 

Pluris estimatur. 
Queritur prosperitas } 
Tacet lux et veritas f 

Vwtus relegatur: 
Qui nummis caruerit, 
Licet bonus fuerit, 

Nullus reputatur. 
Ideo denariis 
Student tnodis variis 

Homines ubique : 
Pauci curant qualiter } 
ütrum curialiter, 

luste vel inique. 



20 Hic spe lucri stramina, 
Iste vendit gramina t 

Ule barbas radit: 
Iste vendit olera y 
Ule plenus colera 
Tribulosque tradit. 

21 Hic extirpat lolium, 
nie parat dolium 

Ad condendum vinum: 
Iste pottos ereos, 
Hie vendit cereos, 

Lanam atque linum. 

22 Rusticus agricola, 
Bonus vix Christicola 

Agrum suum arat: 
Iste vestes reficit 
Addens siquid deficit, 

Hie pannos parat. 

23 Ille rude aratrum 
Execrans ut baratrum 

Se committit mari: 
Sculptat vane maria 
Secum ducens varia 9 

Üt possit lucrari. 

24 Iste domos reparat, 
Hie grana separat, 

Ut coquantur panes : 
Sic per usus varios 
Sequuntur denarios 

Sicut carnem canes. 

25 Faber per fabrilia, 
Sculptor per scülptilia 

Nummum consequuntur : 
Quem cum apprehenderint, 
Antequam expenderint, 

Forte moriuntur. 

26 Quidam plus divicias, 
Heu quam amicicias 
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Dei ambientes: 
Villas, monasteries 
Tcnent in miseria, 

Fenore prementes. 

27 Illud genus hominum 
Ncque timet Dominum 

Neque timet mori: 
Sed heu modo oritur 
Homo, modo moritur 

Comparandus flori. 

28 Clarus nunc dominio, 
Cras in sterquilinio 

Forte reponetur : 
Quidquid nunc habuerit, 
Postquam mors affuerit, 

Totum auferetur. 

29 Hen quantum diuicie 
Horum aut delicie. 

Que preterierunt : 
Quas in his miseriis 
Totis desideriis 

Male ambiverunt. 

30 Certe qui suavius 
Hie vixerunt, grai y ius 

Sentient infernum: 
Ubi stridor dentium, 
Ululatus flentium 

Erit in eternum. 

31 Heu cur miser glorior, 
Two nunc, cras morior 

Cuncta relicturus: 
Niehil kic mdodie 7 
Kam qui rex est hodie 

Cras est moriturus. 

32 Vere nil kic stabile^ 
Immo latum labile. 

Totum fugitknm; 
Cuncta sunt horaria 



Non eternis paria, 
Niehil est mansivum. 

33 Jste nunc est dominus, 
Uli nichilominus 

Vix est unus nummus: 
Sed cum retro volvitur. 
Prior status solvitur 
Et fit imus summus. 

34 Igitur cum omnia 
Transeunt ut sompnia, 

Que sunt in hoc mundo 
Qui hoc omne respicit 
Et mundum non despicit y 

Par est furibundo. 

35 Exulat iam Caritas, 
Nee familiaritas 

Parvis est ad magnos: 
Magni parvos trutiant, 
Ut eos deglutiant 

Sicut lupi agnos. 

36 Tarn vix ulli homini 
Inest timor domini, 

Pudet dici sanctum: 
Omnes sunt nummicole, 
Ptiuci sunt deicole, 

Nisi voce tantum. 

37 Fidei sinceritas 

Et verborum Veritas 

Mundum reliquerunt: 
Si velata gracia, 
Fallax ct faUacia 
Locum intraverunt. 
3S Hcc revolve tadta 
ilrgo deo plaeita 

Et maudatis Dei: 
Totam te subicias, 
Seculum despkias, 
Esto «teMor mei. 
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IV. 

Aus dem Cod. Vind. 883 f. 61. 



1 Mundus errat ut apparct, 
Nam si mundus non erraret 
Et nostrorum esset fides 
Vera, nunquam sicut indes 

5 Clerus gente laycali 
Viverd vita in tali, 
Sicut facit tota die. 
Nam usure, symonie, 
Necnon species ipsarum, 

10 Quas colore volunt partim 
Alieno palliare 
Et sie iustas nominare: 
In predictis sunt affixe, 
Crebris usibus öbnize. 

15 Quam viz usquam invenitur 
Custos aut sacerdos scitur 
Seu persona layealis 
Quin in hiis partialis. 
Nee mirandum hoc de gente 

20 Est vtdgari nesciente 
Textus evangdiorum. 
Nam cum facit dux eorum, 
Qui sit iustus et devotus 
Et perfedus fere totus, 

25 Hoc quod solet increpare: 

Wien. 



Arguunt et ditunt quare 
Nos non illud faceremus, 
Bationem non videmus t 
Cum sacerdos litteratus, 

30 Qui ad hoc est ordinatus, 
üt serviret deo cell 
Furo corde et fideli, 
Ut peccataque vitard 
Et nos rüdes informard: 

35 Hoc non timet operari; 
Non est illud criminari. 
Et sie pedcant plus prdaii 
Clericique litteraii 
Isti quam simpliciani, 

40 Qui scientiis sunt vani. 
Nam in se d in vulgares 
Isti peccant d impares; 
Mutti enim non peccarent f 
Isti si non inchoarent. 

45 Ergo clere predecte 
Dei sorte % vivas rede, 
Sis ne Symo aut usurans, 
Hamm species nee curans, 
Ne dampneris et perdantur 

50 Qui te in hoc imitantur. 

J. HUEMER. 
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Miscellen. 

Zu Ennodius. 

Einige Bemerkungen des französischen Gelehrten L. Duchesne 
in dem letzten Heft der Revue de philölogie VII p. 78 veranlassen 
mich, auf Ennodius zurückzukommen, nicht um Allies zu retractiren, 
was ich an meiner Ausgabe ein Jahr nach ihrem Erscheinen geän- 
dert wissen möchte, sondern mehr um zu entschuldigen und begreif- 
lich zu machen, dass in dem verwilderten Text eines so dunklen 
Räthselredners gar Manches auf den ersten Warf nicht gelingen 
mochte. Ich kann Herrn Duchesne nur beipflichten, wenn er von 
diesem Texte sagt : Ce rCest pas sans peine que Von parvient ä suivre 
sa pensee ä travers le dedale complique de ses periods ; et plus Wune 
fois apres s'etre evertue ä comprendre sa prose on se prend ä dire: 
Que n'ecrit-il pas en vers? und bin der Letzte, der in Abrede stellen 
mochte que les editeurs et les commentateurs les plus consciencieux 
laissent, en un pareil texte, quelque chose ä dechiffrer ou meme s'y 
empetrent par endroits. Doch mag es gestattet sein , die Wahrheit 
dieses Satzes an seinen scharfsinnigen V ersuchen zu prüfen , ohne 
damit einem so wohlwollenden Beurtheiler meiner Leistung gegen- 
über hartnäckig erscheinen zu wollen. 

Herr Duchesne greift einige Sätze aus der schwierigsten Schrift, 
dem Libellus pro synodo heraus, die er erklären oder emendiren zu 
können meint. So p. 315, 1. 4 ff., welche Worte er mit vollem Recht 
gegen einen unbegreiflichen Irrthum von meiner Seite auf den Ab- 
gesandten Theoderich's Petrus, Bischof von Altinum, bezieht, der 
sich nach dem Auftrag des Königs zuerst vor dem in der Basilica 
des heil. Petrus residirenden Symmachus präsentiren sollte, aber 
von den Gegnern desselben gewonnen, sofort die Stadt Rom betritt': 
inuisis beati apostoli liminibus ad usum furoris uestri iam nescius 
sui advocatur et illud quod ex omnibus orbis cardinibus deuotos ad- 
trdhit positum in uicinitate transitur eeclesiarum fundamentum: adiri 
non permittitur structura mediocris. So interpungirte ich und schlug 
statt des handschriftlichen adire zu schreiben vor, indem ich nach 
Duchesne's Meinung den Sinn der Stelle verkannte, der adire fordere. 
M. Hartel n J a pas vu qu' Ennodius parle ici en style figure: c struc- 
tura mediocris' , c f est Pierre d' Altinum, qui est un petit eviqtte; on 
Vempeche de visiter le 'fundamentum eeclesiarum , öest-a-dire Vapötre 
Pierre. Ich will dagegen nichts bemerken über die Beispiellosigkeit 
und Abgeschmacktheit dieses Vergleiches ; aber auf die Grösse des 
Apostels und die Kleinheit des Abgesandten kommt es bei der Sache 
gar nicht an. Vielmehr müssen wir in der structura mediocris irgend 
etwas suchen, das die Frommen dringend zum Besuche laden konnte, 
sowie die Basilica selbst als eeclesiarum fundamentum bezeichnet zu 
sein scheint, welche ex omnibus orbis cardinibus deuotos adtrahit. 
Ich dachte an ein sacellum, an eine besonders wunderthätige Stätte, 
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wie die 1. 20 genannten reuerendae passionis penetralia^ welche, so 
prächtig und gross darüber die Basilica gebaut sein mochte, in ihrer 
altertümlichen Einfachheit als structura mediocris erhalten sein 
konnten. Eine Consequenz dieser Annahme war die Schreibung adiri. 
Duchesne's Haupteinwand gegen dieselbe, dass der grosse Kirchen- 
bau der Basilica von mir unter structura mediocris verstanden werde, 
ist ganz belanglos, weil es mir nie einfiel, diese Dinge, die grosse 
Basilica und das bescheidene Bauwerk zu identificiren. Ja ich zweifle 
nun überhaupt, dass Ennodius bei diesen Worten an die grosse 
Kirche nur gedacht habe. Das verbietet schon der Plural: eccle- 
siarum fundamentum. Ferner ist im Folgenden nur von einem Ort 
die Rede, von der Stätte, wie ich meine, auf der Petrus starb und 
^begraben wurde (vergl. 1. 8 putatur cadi civis terrarum locis includi, 
12 loca de quibus ad superna transitur, 16 monumenti Ulius per 
frequentiam conparata nobilitas^ 20 reverendae passionis penetralia) 
und dieses mediocre monumentum wird in bezeichnender Weise 
ecclesiarum fundamentum genannt, vielleicht in Erinnerung an die 
Worte des Evangeliums: tu es Petrus et super hanc petram aedift- 
cato ecclesiam meam (Matth. 16, 18). Um diese Antithese noch 
schärfer hervortreten zu lassen, möchte ich nun interpungiren : illud 
quod ex omnibus orbis cardinibus deuotos adtrahit positum in uicinitate 
transitur: ecclesiarum fundamentum adiri non permittitur structura 
mediocris. 

Noch an einer zweiten Stelle dieser Schrift, p. 319, 13 ff. muss 
ich Herrn Duchesne bekämpfen. Der Apostel Petrus wird daselbst 
redend eingeführt, um die Schismatiker zur Kirche zurückzuführen, 
und erklärt auch jetzt noch sein altes Metier zu prakticiren: Anti- 
qua adhuc utor reti post hominem et inuisam a sapientibus saeculi 
cumbulam non reliqui y ilia me per mundi freta sustentat: ditat pro- 
batum in captione hominum rete quod cernitis. Die Worte post ho- 
minem, die ihm unverständlich erscheinen, sollen aus piscator ho- 
minum verderbt sein. Ein Blick in meinen Index unter post (p. 694) 
hätte ihm eine Erklärung der Stelle bieten können, antiquo reti y 
sagt Petrus, quo cum homo essem usus sum, adhuc t. e. postquam 
homo esse desii, utor. — Hingegen hat Herr Duchesne p. 327, 1. 5 
in gelungener Weise hergestellt. In derselben Schrift ist nachzu- 
tragen, dass der p. 306 vorkommende Vers festinantem animam morti 
non credidit uni aus Lucan. HI 751 genommen ist. Ich benütze die 
Gelegenheit, noch eine Stelle zu besprechen. 

Epist. VHII 10 an Celsus, der sich trans Gargara positus 
seinen Freunden entziehe, heisst es p. 235, 6: semper et hie quidem 
latentia inter lepores cubilia diligebas, sed saepe latebram tuam qui 
presso ore uestigia r im at us est inuenit. nunc altiori consilio credo, 
uti maerores (maiores LTV) accenäeres, te hominum coetibus sub- 
mouisti. So schrieb ich für das in B stehende matores. Doch liegt 
hier derselbe Fehler vor, der an so zahlreichen in der praef. p. L 
sq. zusammengestellten Fällen den Archetyp verunstaltet, Ausfall 
einer Sylbe und es ist (ri)matores herzustellen, ein Wort, das, wenn 
es auch nicht Arnobius 181, 15 Reiff. böte 1 unbedenklich wäre. 
Wien, im März. WILHELM HARTEL, 
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Zu Aristophanes' Fröschen v. 139 f. 

€V TrXoiaplUJ TUWOUTUJl c* dvf|p f€pU)V 

vaÜTnc bidEei bii' ößoXw uicööv Xaßwv. 

Aus den Scholien zu dieser Stelle ersehen wir, dass man schon 
im Alterthum an den z w ei O holen Anstoss nahm. Kock bemerkt 
noch in der 3. Auflage (1881) Folgendes: „Das Fährgeld für Charon, 
das dem Todten in den Mund gesteckt zu werden pflegte und in 
geöffneten Gräbern noch heute zwischen den Zähnen der Gerippe 
gefunden wird, war fast allgemein ein Obolos (Luk. Trauer 10. 
Todtengespräche 1, 3. 11, 4. 22, 1. 2). Die zwei Obolen können 
nicht dadurch erklärt werden, dass Herakles an Xanthias denkt; 
denn Dionysos zahlt, obwohl Xanthias nicht mit übergesetzt ist, 
seine zwei Obolen (270). Vielleicht wollte Aristophanes an das Fähr- 

§eld nach Aegina erinnern, das damals (Plat. Gorg. 511 E) zwei 
holen betrug; oder er verspottete den öeaTpibvnc, von welchem 
kurz vorher wohl nicht fern von der Stelle, wo später Charon er- 
scheint, jeder Zuschauer sein Billet für zwei Obolen erkauft hatte. 
Denn das Theorikon betrug für den Tag zwei Obolen. Daraufgeht 
dann auch der Ausruf des Dionysos 141. a Eine viel einfachere, 
völlig ungezwungene Erklärung dieser Aristophanes-Stelle erhält 
man, wenn man Apuleius Met am. VI, cap. 18 ff. vergleicht. Wie 
bei Aristophanes Dionysos in die Unterwelt hinabsteigt, um den 
Euripides heraufzuholen, so wird bei Apuleius Psyche von Venus 
in die Unterwelt geschickt, um die Schönheitssalbe der Proserpina 
zu holen. Was Herakles in dem aristophanischen Lustspiel v. 127 
bis 133 dem Dionysos scherzend als den kürzesten Weg in den 
Hades empfiehlt, nämlich sich von einem Thurm hinabzustürzen, 
versucht Psyche bei Apuleius in allem Ernst (nee eunetata diutius 
pergit ad quampiam turrim praealtam , indidem sese datura prae- 
cipitem; sic enim rebatur ad inferos recte atque pulcherrime se 
posse descendere). Bei Aristophanes ist Herakles der Wegweiser 
für die Hadesfahrt, bei Apuleius übernimmt jener Thurm, von 
welchem sich Psyche hinabstürzen wollte, dieselbe Rolle. Nicht blos 
Dionysos bei Aristophanes, sondern auch Psyche bei Apuleius zahlt 
dem Charon zwei Obolen Fährgeld. Während aber Dionysos die 
zwei Obolen auf einmal erlegt, zahlt Psyche für die Hinfahrt einen 
Obolos und für die Rückfahrt ebenfalls einen Obolos (cap. 18 in 
ipso ore dap as ferre stipes und huic squalido seni dabis nauli nomine 
de stipibus, quas feres, alteram ; cap. 19 ac deinde avaro navitae data, 
quam reservaveras, stipe). Die Sache liegt also ganz einfach: Todte 
zahlen nur einen Obolos, da sie die Dienste des Charon nur für 
die Hinfahrt in Anspruch nehmen ; dagegen Lebende, wie Dionysos 
und Psyche, zahlen zwei Obolen für Hin- und Rückfahrt, wobei es 
ihnen freisteht, die ganze Summe gleich bei der Hinfahrt zu erlegen, 
d. h. nach modernem Sprachgebrauch ein Retour-Billet zu nehmen. 

Czernowitz. ISIDOR HILBERG. 
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Zu Xenophons Anabasis. 

I, 2, 23 KaTaßdc be bid xouxou xou Trebiou fjXace cxaGuouc x£x- 
Tapac irapacdTTac ir^vxe kou eucociv eic Tapcouc, xfjc KiXiKiac ttoXiv 
jLietdXnv Kai eüoaiuova, £v9a fjv xd Zuevv^cioc ßaciXeia [tou KiXikwv 
ßaciX&wc]. Den Gründen, welche Hug (ed. mai. p. VIII) für die 
Unechtheit der eingeklammerten Worte geltend gemacht hat, stimme 
ich bei. Aber ich gehe noch einen Schritt weiter, indem ich den 

ganzen Relativsatz £v9a fjv ßaciX^wc für unterschoben halte. 

Xenophon sagt wenige Zeilen später (§. 26) wiederum ausdrücklich 
oi b* fiXXoi direi fJKOv, xrjv tc ttöXiv [toüc Tapcouc] biripTracav, bid töv 
öXeGpov xwv cucxpaxiwxwv öpYi£6uevoi, Kai Td ßaciXeia xd ev auxf). 
Da kaum anzunehmen ist, dass er so kurz hintereinander zweimal 
die Existenz einer Burg in Tarsoi betont haben sollte, muss eine 
der beiden Stellen fallen. Nun lässt sich gegen die Worte xd tv aüxrj 
nichts einwenden, sie sind im Gegentheil nothwendig, wenn vorher 
jene Erwähnung noch nicht stattgefunden hatte, im anderen Falle 
aber sind sie auffallend überflüssig und störend. Dass nun die frühere 
Stelle unecht ist, geht aus ihrer Ueberlieferung hervor. Die besseren 
Handschriften lesen nämlich eic 1\v (¥\v r)v), und den Conjecturen 
oö fjv und £v9a f\v fehlt es daher nur zu sehr an innerer Wahr- 
scheinlichkeit. Dagegen ist alles klar, wenn man an eine Randbe- 
merkung späten, vielleicht byzantinischen Ursprungs denkt, welche 
lautete: eic flv xd Euevvfrioc ßaciXeia xou KiX\'kwv ßaaX^wc = in quo 
(oppido) palatium Syennesis regis Cilicum. Man beachte, dass durch 
diese Auffassung nicht blos das Räthsel der Ueberlieferung eic fjv, 
sondern auch das Befremdliche des Zusatzes xou KiXikuuv ßaciXe'wc 
sich auf eine ganz natürliche Weise aufklärt. 

Graz. M. PETSCHENIG. 



Zu den Fragmenta historicorum Graecorum. 

Den Nachträgen, welche Nauck , Philol. V. 675 ff. Stiehle ebenda 
VIII. 590, IX. 462, v. Gutschmid, Jahrbb. f. class. Philol. 81. Bd. 
703 ff., Goebel ebenda 93. Bd. 162 ff. und Heitz Gratulationsschr. 
für J. F. Bruch, Strassburg i/E. 1871 geliefert haben, füge ich noch 
Folgende bei. 

Zu Androtion fr. 36 Müll. I. p. 375. das Scholion zu Aristid. utt. 
x. x. ed. Dind. III. p. 545 dpxaiöxaxoc bi dcxiv 6 "Ounpoc ibc icuev. 
el bl xic efrror Kai uf|v Trpö auxoö fifovev 'Opcpeuc, X^fouev gxi 6 
'Opcpeuc irpö auxou Y^ove, xd bk bdyuaxa 'Opqp^ujc 'OvouaKpixoc uex- 

£ßaXe bi* dmjuv, XP<>vw öcxepov 'Ouifoou fevduevoc öxi bk Kai 

dpxaidxepoc uapxupeT Kai 'Avbpoxiwv Kai Aicxivnc Kai 'Hpdboxoc. 

Die Aeschinesstelle (in Timarch. 150 ed. Did), hat der Scho- 
liast früher selbst angeführt Xttw irepi 'Ouf^jpou, 8v ev xoic Trpecßuxdxoic 
Kai co<puuxdxoic xüjv iroinxuuv etvai xdxxouev. Von Herodot' kommen 
folgende Stellen in Betracht: IL 23 "Ounpov bk f\ two. tvun ^fev 
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xexpaKOCioia fxea ook^uu ueu irpecßux^pouc TCV^cGai Kai ou irX^oa. Da 
das oben angeführte Androtionfragment besagt, es habe keinen thra- 
kischen Dichter Orpheus gegeben, weil dieses Volk ein barbarisches 
gewesen sei, so ergibt sich aus der Stelle des Aristidesscholiasten, 
das s Androtion in diesem Zusammenhange Homer für den älteren 
der beiden erklärt hat. 

Zu Juba fr. 29. III. p, 473 über die Nilquellen fehlt die Stelle 
aus Dio LXXV. 13 ed. Dind. £fdj bk Td ufev fiXXa xifc AIyuttxou 
oub£v bdouai Ypacpeiv, ö bk bf\ Trepi xoö NeiXou iroXXaxdöev dKpißuucac 
?Xw, bucaiöxaxöc eiui emeTv. Ik ftip toö v AxXavxoc xoö öpouc caqpuic 
dvabiboxai. toöto b£ ecxiv Iv xq Mcucevvixibi Trap* auxw xuj ujk€- 
avui irpoc £ar^pav, Kai wrepaipei ttoXu irXeicxov dTrdvxujv öpwv, SGev 
o\ Tioinxai Kiova auxdv xoö oupavou eivai efcpncav ouxe fdp dv£ßn iroxe 
xic In ÄKpov aüxoö ouxe xdc Kopuqpdc auxou elbe. x i ^voc xe oöv dei 
bid xaöxa TreTrXrjpujxai Kai xö öbujp iE auxf]c TrauTrXnBtc utto xö O^poc 
dqrinav. £cxi ufev y<*P Kai öXXwc dXwbn Trdvxa xd irepi xoüc 
TTpÖTrobac auxou, xöxe be eni (udXXov TrXnBuvexai, Kai £k xouxou xöv 
NeTXov xfjv ibpaiav ^TiauHer nr\w\ fäp ecxiv auxou äjcrrep irou Kai 
xoic KpoKobeiXoic Kai aXXoic ^Kax^pwGi öuaiwc Yevvtuud- 
voic xeKunpiouxai. 

Die durch den Druck gekennzeichneten Stellen finden sich in 
dem Jubafragmente bei Plinius, der jedoch den Atlas nicht nennt 
(in monte inferioris Mauritaniae), dafür aber einen See, quem vocant 
Nilidem, als Ursprung angibt. Aus Flinius kann Dio diese mit son- 
stiger Gelehrsamkeit verbrämte Jubastelle nicht haben, da er die 
Localbezeichnung ev MaKewixibi bei ersterem nicht finden konnte, 
von der man gewiss geneigt sein wird, dieselben auf Juba zurück- 
zuführen, und weil ferner Plinius V. 1. 1. 14 ed. Sillig bereits von 
einer Ersteigung des Atlas durch Suetonius Paulinus zu berichten 
weiss, übrigens aber die Fabeleien vom Atlas und seiner Uner- 
steiglichkeit doch erwähnt. (V. 1. 1. 6). 

Zu der Stelle aus Dio vgl. Her. IV. 184 "AxXac .... övjinXov 
bk oöxuj brj xi X^T^xai übe xdc Kopucpdc auxou ouk old xe eivai \bl- 
c9ai .... xoöxov Kiova xoö oupavou X^touci oi dmxiwpioi eivai. Es 
gehen also einige Bemerkungen der Diostelle auf Herodot zurück, 
jedoch lässt sich nicht bestimmt behaupten, dass Dio selbst Herodot 
eingesehen hat , obschon dies im Hinblick auf die einleitenden 
Worte wahrscheinlich ist, weil bekanntlich Jubas Hypothese aber 
den Nilursprung überhaupt von Herodot (II. 32) beeinflusst ist, 
also auch schon bei ihm Dio dieselbe so gefasst finden konnte. 

Strab. XVII. 3. 4 ed. Kramer heisst es : xoüc bk Troxauouc ?X€W 
cpaä Kai KpoKobeiXouc Kai fiXXa Y^vn £wujv £u<pepfj xoic dv xuj NeiXur 
xivec be Kai xdc xoö NeiXou irn-fdc irXncidCeiv oiovxai xoic äKpoic xfjc 
Maupouciac. 

XVII. 3. 12 ist bekanntlich nach Jubas Tod geschrieben, es 
wäre also immerhin denkbar, dass die ausgehobene Stelle aus Strabon 
bereits von Jubas Schrift abhängig, daher auch zu fr. 29 herbei- 
zuziehen ist. Pausanias 1. 23. 6 bringt dazu, woher ist nicht zu sagen, 
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Folgendes bei : tö be übwp tö £k toö v At\cxvtoc GoXepdv t^ den, Kai 

TTpÖC TT) TTTlYq KpOKÖbeiXoi blTTTlXeUJC fjeaV OUK dXdcCOUC, TipOClÖVTUüV bt 

twv ävGpdmwv KaTebiiovTO ic TX]V tttit^v. napfcTaTO bt OUK öXi'yoic 
tö öbuup toöto dvacpaivduevov auGic €k Tflc ipduuou iroieiv töv NeTXov 

AlYUTTTlOlC. 

Zu den Scriptores de rebus Alexandri M. 

Zu Kallisthenes fr. 6. fehlt die Stelle aus Aristid. XLVIII. 
p. 445 ed. Dind. die mit dem Citate beim Anon. de increm. Nili 
(Athen, ed. Meineke I. p. 130) fast gleichlautend ist: 

Anon. Ari8t. 

üb d tw v ttoXXwv Kai XauTrpujv "luuuev be im Trjv tujv ttoXXujv 

Tevou^vwv KaTd tt)v AiGiomav bdEav ... oi cpaav öeiv irepi 

Kaid Tdc toö Kuvöc dvaToXdc ?u)c toüc dvw töttouc, ÖTav uiciv 

rijc ^TTiToXfjc dpKTOupou, KaG* oöc CTnciat Kai Td v£qpr| Trap* f]uujv 

TTpdvouc Kaioi ^TTjciai nvtov- £Xauvdueva €K€i KaTapprjfvu- 

civ dveuor toutouc ydp cpna touc cGai, £k b£ twv öußpwv töv NeT- 

övejuouc jLidXiCTa Td veqprj qp^peiv Xov TrXnpoujaevov eucÖTiuc ueiEu) 

Tfpöc Trjv AiGiomav Oüv Kai Trpoc- toö Gdpouc f\ toö x €lü &voc elvai. 
TrmTdvTUJV Trpöc Td öpn KaTap- 
priTvucGai ttoXu ttXjiGoc öbaTOC, 
<V oö töv NeTXov dvaßatveiv. 

Graz ADOLF BAUER. 



Ein griechisch-lateinisches Glossar des achten Jahrhunderts. 

Dieselbe Handschrift von St. Paul, welcher die im IV. Jahrg. dieser 
Zeitßchr.S. 168 mitgetheilte uita Vergils entnommen ist, enthält auf fol. 
3 4 — 4 b ein griechisch-lateinisches Glossar von mehr als 300 Nummern 
mit eingestreuten Beispielen der Nominalflexion. Es ist der Anfang 
oder ein Bruchstück einer Anleitung zum Studium der Septuaginta. 
Das Glossar enthält zumeist bekannte Wörter, aber auch einige 
sehr seltene oder sonst nicht nachgewiesene. Zugleich bietet es 
einen Beitrag zur Kunde von den griechischen Studien der Iren. 

Die lückenhaften und von Fehlern wimmelnden Paradigmen, 
denen der Dual fehlt, theile ich ausser dem einen Yuvr|, welches als 
Beispiel dient, nicht mit. Es mögen daher zum vollen Verständnisse 
der Arbeit hier einige Bemerkungen folgen. Auf fol. 3 R stehen die 
Glossen 1 — 84. 3 b ist de nomine überschrieben; darunter steht das 
Paradigma 6 Kupioc, worauf unter der auch bei den übrigen Para- 
digmen wiederholten Ueberschrift böc öuoia (AO COMIA) die Nummern 
85 — 146 folgen. Mit der Bemerkung nomina feminina sie declinanda 
wird zu f| Yuvr| übergegangen; die Beispiele dazu reichen bis 201 
XoXrj. Dann steht: item alia nomina feminina in a desinentia; es 
folgt das Paradigma fju^pa mit den dazu gehörigen Beispielen bis 
243 TaAaiTTuupia. Nun steht unter item nomina feminina das Para- 
digma dToXXiacic; die Beispiele schliessen mit 265. Es folgt die 
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Ueberschrift nomina neutra, das Paradigma tö övoua, dazu Beispiele 
hi 8 293, hierauf unter nomina neutra das Paradigma £prov una die 
dazu gehörigen Wörter bis 308. Das sich anschliessende Paradigma 
dvrjp hat keine Ueberschrift; hinter 310 stehen die mir unverständ- 
lichen Worte feminina nomina in os desinentia tarn masculina quam 
prius declinata. Endlich folgt hinter 332 mit der Ueberschrift de pro- 
nomine et de articulis masculinis das Paradigma auiöc, darauf die drei 
Wörter 6K6INOC 6K6IN6 6K6INON. Damit schliesst das Bruchstück. 
Ich bemerke noch, dass die leichteren Schreibfehler nicht 
notiert, ungriechische, unrichtige und wiederholt vorkommende 
Vocabeln eingeklammert, jene aber, die ich nicht emendiren konnte, 
mit einem Sternchen bezeichnet sind. 



Tö ffcöfia humor 

fixoc sonus 

TTTÖXeuoc bellum 

* ptosis stupor 
5 beivöc potens 

öttö toö vöv exhinc 

[bubo auis: ceru- 

leus caelo ruens] 

biKaiuuv iustorum 
10 biKOiioc iustus 

ev oupavoic in 
caelis 

dm oupavoic super 
caelos 

)Lie\i mel 

Kapua nux 
15 vecpoc nubs 

bfluoc plebs 

ßaaXeuc rex 

fiXioc sol 

ätpöc rus 
20 Xißavoc tus 

dvfip uir 

9wvrj uox 

ttöXic urbs 

*filargia aspectus 

25 dvaßoXrj amictus 

irepißöXcuov 

iptc arc us 

dvdTTTiucic casus 

judxaipa culter 
30 xdjurjXoc camelus 

3 ptolemus 5 amos 



ßorj clamor 
dTOijaia caelibatus 
irepioboc circuitus 
cuvoboc conuentus 

35 tübrj cantus 

cuXXrjipic concep- 

tus 
efSoboc exitus 
crpaTid exercitus 
tttitt] fons 

40 juupjur|H formica 
TrXr)Yrl ictus 
ueoiiuißpia meridies 
dvonroXrj oriens 
bucic occidens 

45 äTrdvrnac occur- 
sus 
Sevia perigrinatus 
T6Tpdc quaternio 
*oreicsis rictus 
* anchoresis re- 
tentio 

60 xdcic soror 

Xajuirnbwv splen- 
dor 
öuiXia sermo 
äpKTOC septentrio 
KaidcTacic status 

55 cu*fKXr]T0C senatus 
KCtöjua aestus 
KÖjaa fluctus 
dfKiCTpov hamus 



vönjua intellectu8 

60 f)6oc mos 
veöpov neruus 
paKiov pannus 
crpouGiov passer 
KevTpov stimulus 

65 Ypowpiov stilus 
cxfl|Lia sexus 
[fixoc sonus] 
TrepiTraToc ambu- 

latio 
vuKTiKÖpaH bubo 

70 KcrraTr&Tnc balli- 
sta 
xpieiia triennium 
dmopxia periurium 
Xöcpoc crista 
uapYapiTnc mar- 
garita 

75 irpöXoTOcpraefatio 
99eipiC|Li6c pedu- 

culatio 
euxapiquoc strena 
cttöytoc spongia 
emidqpia neniae 

80 q>\)fr\ fuga 

CKdvbaXoc scrupu- 

lum 
K€cpaXu)TOV porrum 
KXiua tr actus 
t^ktwv faber 

85 dfaGöc bonus 

12 



6 apodonun 9 decion 10 decius 11 en nranis 

epiuranis 14 caria 17 basilius 23 urbs polis 26 periboleon 28 aneptosis 29 
mache r a 32 celibatus agamia 36 syllemses 38 strasia 39 pige 40 mirmiz 50 
carosis 51 Jampedo 52 omeUa 54 katastassis 57 tauma 58 ungistron 62 panion 
63 struthin 66 scaema 73 lophus 76 pthirismos; zu peduculatio vgl. man peda- 
culi im St. Pauler Pliniuspalimpsest p. 188, 2 Mone 77 euachismos 79 hinter 
nenie folgt allerlei wertloses Gekritzel 81 scandolos 82 kefaleton: K€q>dXcuov? 
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fiük0ö9ujLioc lönga- 

nimis 
{njncroc altissimus 
uvjjrjXöc altus 
0eöc deus 

90 KapTTÖC fructU8 

köttoc labor 
7TOVOC dolor 
Trovnpöc malignus 
kccköc malus 
95 qnXoc amicus 
öq)9aX|Liöc oculus 
äbiKOC iniustus 
ävofioc illegalis 
avGpuüTTOC homo 
100 ^x^pöc iuimicus 
craupöc crux 
tttujxöc pauper 

ttXoucioc diues 
uiöc filius 
105 ttXoötoc opulentia 
äbeXcpöc frater 
jiiiKpoc modicus uel 

pusillus 
ueYäXoc magDU3 
Gdvaioc mors 
HO tijiioc pretiosus 
jiiapTupioc testis 
firiuoc inhonoratus 
Oecjiöc lex 
<pößoc timor 
115 inaweiöc lauda- 

bilis 
OaujiiacTÖc mira- 

bilis 
eöXofrm^voc bene- 

dictus 
ßor|96c adiutor 
bequöc uinculum 
120 biaXoyic^oc id est 

cogitatio 
2ut6c iugum 
XetToupTÖc minister 



£Aa<poc ceruüs 
cröXoc column a 
126 ßouvöc collis 

TÖ7TOC loCUS 

boOXoc seruus 
€uXottitöc bene- 

dictus 
uövoc solus 
130 xpövoc tempus 
fipxoc panis 
Tpöuoc tremor 
Tdqpoc sepulcrum 
cxevaTMÖc gemitus 

135 K€vöc inanis 
icxupöc fortis 
3ö0poc fouea 
fjxoc sonus] 
öbiKOC iniquus] 

140 CKdvbaXov scan- 
dalum 
0uuöc furor 
frnroc equus 
[TTÖXeuoc bellum] 
iniXeKToc electus 

145 wrevaviioc aduer- 
sarius 
böXioc dolosus 
nomina feminina 
sie declinanda 
f) fv\r\ 
TT}C T^vfic 

•nj TW*} 
150 rfiv Tüvrjv 

dnö Tfjc Tuvflc 
pluralis 
Tuvai 
Tuvujv 
155 Twvaic 

Tuvdc • 

dTTÖ t^vuüv 
böc äuoia 
e\pf\yr\ pax 



160 önaKorj obaedien- 
tia 
UTtouovri patientia 
[qpwvrj uox] 
ipuxr) anima 
df ctGocuVT] bonitas 

165 dTdmi Caritas 
TH terra 
okouu^VT] orbis 
Zujy\ uita 
ßouXrj coDsilium 

170 öppi ira 

KecpaXf) caput 
irpoceux^ oratio 
evxr\ uotum 
eucppocüvT] laetitia 

175 biKaiocuvrj iustitia 
dvroXrj mandatum 
vojurj pascua 
fLidcTtfec nonuerba 
KoXdur) stipula 

180 [jadxaipa gladius] 
Üpovirj tonitrum 
KaTacputVi refugium 
XXöri herba 
dXerjuocuvri miseri- 
cordia uel elimo- 
syna 

186 ttuXt] porta 
ueX^TT] [porta] 
TTT^pVT] calcaneum 
kXivti lectum 
crpujuvr) stratus 

190 biKri causa 
ra£(\ ordo 
covcrruJTri congre- 

gatio 
dpx^l prineipium 
ck^ttt] protectio 

195 cpuXrj tribus 

TrapeußoX^j castrum 
dpucißri erugo 
trXiic)üiovri saturitas 

PI 

97 AHKOC 101 CYAPIOC 102 TTITOCOC 111 MAPTYOC H3 06MOC lux 
116 GAYMATOC 121 AITOC 122 AlTIPrOC 124 TTYAOC 125 BINOC 130 
KhPONOC 134 CT6MATMOC 136 ICXOC 137 B06POC 145 ITTNEANTOC 
146 AOYAIOC 162 tfle] TOY 164 rYNAIN, ebenso 167 163 <DQX€ 164 ArA- 
9IKONH 167 OIKOMAN6 176 AIKAIKONH 178 Ein Mönchswitz: »on uerba sed 

nerbera 179 KAAMH 180 MAXIP€ 184 6AYMYCIN6 mise { elimo 189 CTPOM6 

191 TcrrH? 195 <t>OAE 197 €TTYC€IBH 198 TTA6CMN6 203 MAKPO0IMACKA 



Wien. Sind. V. 1883. 
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jLi€TaXocuvr] magni- 

tudo 
200 dvipOTrrj reuerentia 
XoXri fei 
cuuTrjpia salus 
)naKpo6u)aia longa- 

nimitas 
Xapd gäudium 
205 ^TKpoLTeia conti- 

nentia 
KCtOttpct sedis 
beEid dextera 
bd£a gloria 
GdXacca mare 
210 CKid ümbra 

crfvoia ignorantia 
TpdireCa niensa 

KCtpbia cor 
KaTOiKia babitatio 

215 cuvxeXeia consum- 
matio 
KXTipovojnia here- 

ditas 
aixjLiaXuicia cap- 

tiuitas 
ßaKTTipia baculus 
euXoirüx benedictio 
220 Gucia sa#rificium 

emGu^ia deßideri- 

uni ..■!.•;•-. • 
eptada. voperatio 
aecpjdAeict ',<•-. 
ßorjGeia adiutorium 

225 bouXeia serüitus 
coqpia sapiontia 
•fwviq aqgulus 
^cire'pa uespera 
[jiiecTijLißpia meri- 
diesj 

230 UTTepritpcxvic» ...- 
dce'ßeia impietas 
itovripia iniquitas 
po|üqpttia gladius 
djLiapTia peccatum 

235 judvbpa ßpeluuca 



XdXct£a grando 
jLi^pifxva cara 
Xnpa uidua 
KaKia malitia 
240 irapoiKta incolatus 

euGnvia babundan- 

tia 
|i€TCtXoTrp^TT€ia ma- 

gnificentia 
TaXamujpia miseria 
GXiipic tribulatio 
245 OOjuoXofriac con- 

fessio 
aTTOKdXuipic reue- 

latio 
dvdcTacic resur- 

rectio 
xaTreiviuac humi- 

litas 

7TICTIC fide? 

250 KaTdTraucicrequies 

buvajuc uirtus 
YVUJCtc scientia 
KdrdicmciC posses- 
sio 
Wnac deprecatio 

255 cuvecic laus 
,: [bucic occassus] 
Xuxpiucic redemp- 

tio 
[ttöXic eiuttasj 
Kiflcic possessio 
260 ^kctocic exeessio 
iacic samt&s 
avdßotcic ascensio 
avTcnröbocic retri- 
butio 

UTTÖciactc substan- 
tia 
265 £Houb£vu>c*c di- 
spectio :..- 
GeXnjüia tfoh*ntas 
cxQWic^a funiculus 
biKaiujjLia iustifi- 
catio 



£fy*a uerbura 
270 trpäfMa re$ 

7TOiT]/ia factum uel 

; . OpU8 , 

cTdjua qs 
CTTepjua $emen 
bidßn^a gressus 
275 TTveöjua «piritus 

Tpdwax littera 
CTep^ujjuct . funda 

mentum 
CKrjvuijiia taberna- 

culum : 
KaTdvTrma occur- 

sus 
280 d£iu*juia postolatio 

äpjüict eürrtis 
dvGoc fljos 

TrpöcrdtMCt l prae- 
ceptam 

285; dtiac^a •>■• 

-ttXifaciflkäpteaitüdo 
TrpdßNiiiadj propo^ 

«a^cjucf^ücatio 
«pjUtHüüa impetus 
290 1 bp^f«ö;Biaiiipulus 

i; ; aymi^ ji ekui- 

; '^ T bi»V :,: ■ 

aiua sänttfiis 
'Trprfajü^^cies 



Wi't 



TTOTTIplOV^CallX 

tq£py arcus, 
300 dpyiöv agpus 

^SfMftpvftrg^ntum 

■uXßmn [fifffm 
[TTepipöXouov amic- 

tus,] 



i/, 
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i ./■ 



209 0AACMA 215 QNTA6IA 217 AirMAAAXIA 219 • toQedicto* 2&0 -HYCIA 

232 nepepiA 241 gigia 244 6ay<dic 200 kattiakecic 963 katxecic 204 

AI6C1C 259 KPICIC 263 ANTAAOCIC 265 €EOIA€NOC \11M XOINICMA 368 
A6KAFA 270 pes 277 KT€P€ßMA 279 KAT€NT€MA 98Q A^OMAf . -287 TTPO- 



\'j 



. y, 



J 



MI8CELLEN. 



163 



t^diiov uestimen- ' 
tum 
305 cwTrjpiov salutare , 
Xöpov eloquium 
jivnuocuvov me- 
moria i 
*IHePNON desi-j 
nens ! 
.Trarrjp genitor \ 
310 TravTOKpdiTUjp om- 
. nipotens 
QÖdc uia 

Graz. 



aßuccoc abysus 

pdßboc uirga 

K^bpoc cedrus | 325 
3lö xpißoc semita j 

äjUTreXoc uinia 

KißuJTÖc area 

KXnpoc sors 

uü\oc mola 
320 cocp<5c sapiens 330 

Tijuapxoc tribunus 

dKaxdvTapxoc quin- 
quagenarius 

MICH. 



irpÖTepoc prior 
TipujTOC primus 
iGvoc gens 
7T€pixu>poc regio 

TÖTTOC loCUS 

KTf^voc pecus 
uctKpoxpdvioc lon- 

geuus 
facTpijLiuGoc uen- 

trilocus 
iepeuc sacerdos 
*KATOC maritus 

PETSCHENIG. 



Lexicalisches zu Plautus und Terenz. 

1. Sambuca erklären alle bekannteren Lexicographen nur als 
das dreieckige Saiteninstrument, welches vielleicht unserer Harfe 
entspricht. Als Beleg führt K. E. Georges in der siebenten Auflage 
seines n Ausführlichen latein.-deutschen Handwörterbuches (Leipz. 
1880)« mehrere Stellen, darunter Plaut. Stich. 381 l ) und Spartian. 
Hadr. 26, 4 an. Aber der Plautinische Vers, welcher folgendermassen 
lautet 

fidicinas, tibicinas, 
Sambucas advexü secum forma eximia 
stiinmt zu. dieser Bedeutung schlecht. Wollte man auch von der 
sonderbaren Zusammenstellung von »Zither- und Flötenspielerin nen u 
m^t „Harfen« absehen, wie passte denn die Erwähnung dieser In- 
strumente, auf welche dann zunächst das attributive forma eximia 
zu beziehen wäre, zur Antwort des Gelasimus Eugepae. Quando 
adbibero, adludiabo (dann werd' ich kosen) ? Bedenken wir hingegen, 
dass die Lateiner das Masculinum sambueus für Sambucaspieler 
gebrauchten, so Martian. Capell. de nupt. philol. IX, 924 Psaltas, 
cordacistas, sambueos, hydraulas per totum orbem ad commodum hu- 
manae utilitatis inveni, und auch das griechische caußuicn für cau- 
ßuxierpta sich findet (Polyb. V, 37, 10 Kivaibouc ohfeiv Kai caußiiicac), 
sQwie dass die ganz entsprechende Bildung von irdvboupoc = irav- 
boupicnjc durch Hesychius bezeugt wird Tiavboöpa f\ Ttavboupic 
öpiayov uouciköv. Trävboupoc b£ ö u€Tax€ipi£öuevoc tö öpfavov (in 
ähnlicher Bedeutung bei Ioann. Malal. p. 179, 16), so werden wir 
nicht zweifeln, dass sambuca hier von Plautus für sambucistria (Liv. 
XXXIX, 6, 8; Arnob. 2, 42) oder die unbeglaubigte Form sambu- 
tina, welche Camerarius gegen die handschriftliche Ueberlieferung 
in den Plautustext aufnehmen wollte, gesetzt sei. Diese Ansicht 



BA6CMA 291 ArAAAlACMA 310 TTANTAKPATOP 312 ABYCOC 321 Cl- 
MAPXOC 326 TT6PIKPOC 330 TACTPIMIOOC. 

*) Diese Stelle citiert auch Weise in seinem gediegenen Werke „Griechische 
Wörter im Latein", Jablonowsk. Preisschrift 1882, p. 511, indem er ihr dieselbe 
Bedeutung beilegt. 
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erhält eine weitere Stütze durch die andere aus Spartians vita Hadri- 
ani angeführte Stelle in convivio tragoedias comoedias Atellanas, 
sambucas lector es poet as pro re semper exhibit it. Die Lexicographen 
zerstören, wie ich glaube, die schöne chiastische Responsion der 
einen Klimax und Antiklimax bildenden Glieder dadurch, dass sie 
sambucas auch hier auf die Instrumente beziehen. Spartian aber 
sagt offenbar, dass Hadrian je nach dem Göschmacke der Gäste 
verschiedene Arten theatralischer Aufführungen veranstalten oder 
mannigfache anderer Fertigkeiten kundige Personen auftreten liess. 

2. Recte im Verse 518 des Terenzischen Hauton timorumenos 
erklärt Wilh. Wagner in seiner deutschen Ausgabe dieses Stückes 
(Berlin 1872) mit nbravo, so ist's recht«, ohne hieftir eine 
Parallelstelle beizubringen. Ihm folgt hierin Georges. Dieser Auf- 
fassung wird man jedoch bei genauerer Erwägung des Verses 
CHREMES: Quid tu istic? SYRUS: Recte equidem te demiror 9 Chreme 
sowie der ganzen Situation kaum beipflichten können. Der Sclave 
Syrus ist eben von seinem Herrn Chremes über einem Selbstgespräche 
unangenehm überrascht worden und anfangs in ängstlichem Zweifel, 
ob dieser ihn belauscht habe Peru. Numnam haec audvoit? Aber 
aus dessen gemüthlicher Ansprache mit Syre und der weitem Frage 
Quid tu istic? schöpft der gewandte und schlaue Sclave sofort 
Hoffnung. Er bleibt die Antwort schuldig und kehrt resolut und 
glücklich den Stiel um, indem er selbst das Gespräch auf ein minder 
heikles Thema, das kurz vorangegangene Gelage, lenkt Recte equi- 
dem te demiror, Chreme, tarn mane, qui heri tantum biberis d. h. 
„von rechtswegen (= eigentlich) fürwahr muss ich mich über dich, 
Chremes, verwundern, dass du so früh auf den Beinen bist, und 
hast gestern doch soviel getrunken!", wobei ihm als Gegensatz vor- 
schwebt falso me demiraris servum . . , qui et mane surgere et sobrius 
esse debeam. Dadurch, dass der Sclave seinen Herrn ganz direct 
interpelliert, macht* er ihn seiner noch unbeantworteten Frage ver- 
gessen. Die Wirkung der Stelle würde jedoch nach meiner Ansicht 
sehr beeinträchtigt, wenn man recte vom Folgenden trennte und 
den Syrus auf Quid tu istic? mit nbravo, so ist's recht« antworten 
Hesse. Des Calphurnius Note, die Wagner zur Erläuterung dieser 
Uebersetzung anfuhrt loco mit Syrus deflectere orationem in aliud 
et subterfugere eri reprehensionem, bezieht sich auf die ganze Antwort 
des Syrus, nicht auf recte allein. 

3. Das Verbum furcillare, dessen Ursprung Lorenz zu Plaut. 
Pseudol. Vers 610 (631) unbekannt nennt, leitet Georges nebst 
andern von furdlla ab und erklärt es als nstützen«. Diese Be- 
deutung scheint mir jedoch dieser Stelle, der einzigen, an welcher 
das Zeitwort vorkommt, wenig angemessen zu sein. Es äussert 
nämlich der Sclave Pseudolus, der angebliche Gassier des Ballio, 
dem macedonischen Söldner Harpax gegenüber sein Bedauern, dass 
gerade nur er ihm, dem treuen Diener, mit solchem Misstrauen be- 
gegne und die Geldsumme nicht anvertrauen wolle 

Vae tibi: tu inventu's vero, meam qui furcilles fidem, 
worauf er so fortfährt 

Quasi non mihi sescenta tarda soli soleant credier* 
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Hier kann von einem »Stützen der Treue« oder »Redlichkeit« kaum 
die Bede sein. Das Gegentheil ist vielmehr das Richtige, wie sich 
aus der Placidusglosse p. 8, 8 (D.) Adfurcillavi: subrui,labefactavi, 
concussi leicht ergibt. Demnach dürfte f urciliare wohl ursprünglich 
als „aufgabeln, durch Aufgabeln lockern, erschüttern" 
zu fassen sein. Doch wäre allerdings auch die Deutung möglich, 
class Plautus mit diesen einem Sclaven in den Mund gelegten Worten 
eine Anspielung auf das gefürchtete Strafwerkzeug, die furca (das 
Gabelkreuz), gemacht habe. Dann Hesse sich das abgeleitete Verb 
mit einer bei unserm Dichter beliebten Uebertragung des Sinnlichen 
auf das geistige Gebiet, etwa durch „(meine Redlichkeit = mich 
den Redlichen) hart behandeln, quälen« verdeutschen. 

Wien. EDMUND HAULER. 



De Panegyrici Messalae uu. 140—142. 

nee qua uel Nilus üel regia lympha, Choaspes, 
profluit aut rapidus, Cyri dementia, Gyndes 
ardet Arectaeis aut unda perhospita campis. 

Facile patet scripturam ardet' ferri non posse, nam neque de lacu- 

bus bituminosis cogitari potest, qui quamquam face inieeta incendi 

posaunt, tarnen, non semper ardent, et requiritur uerbum, quod eadem 

ratione, qua 'profluit* ad 'Nilus* et 'Choaspes', ad 'Gyndes* referatur. 

atque haec iam intellexit Lachmaimus, qui quo erat ingeni acumine 

in 'ardet' nihil aliud quam c aret* latere perspexit. hac igitur coniectura 

cum eis, quae proposuerat Heinsius, coniuneta scripsit 'aret Arecteis 

l*aut una per ostia campis*. cui cum in ceteris adsentiar, tarnen eo 

x~ecedo ab hac scriptura, quod multo leniore medela adhibita 'haut 

uda* scribendum esse statuo. Gyndem enim fluvium describit poeta 

Cyro in riuos trecentos sexaginta dispersum, qui facile harena 

auriuntur. quam rem non inepte uerbis 'aret per ostia haut uda* 

Ignificat. ceterum conferas Ouid. Fast. VI 401 udae. . .paludes. 

Vindobonae. CAROLUS SCHENKL. 



Zur Anthologia latina (carm. 727 R.) 

Dieses Gedicht steht auch in dem von P. Langen Symb. phil. 

onn. S.*263 besprochenen Codex der Stadtbibliothek zu Trier 1464, 

^reicher dem 11. Jahrhundert angehört, f. 116 r . Die Varianten sind: 

5$ exibuit, 4 niger nigros, more, 6 dicta, 8 quendam, 12 sors (s. v.), 

14 U*t (a eras.), 15 Quatuor, 17 Hm, 19 und 20 fehlen, 26 ingra- 

tvs, 28 fehlt. Darnach steht er dem Einsidlensis am nächsten. 

Der Text der in derselben Handschrift f. 232 r ff. enthaltenen 
fabulae Aviani ist für die Kritik dieser Gedichte werthlos. 

Wien. KARL SCHENKL. 



166 MISCELLEN. 



Zu den Disticha Catonis. 



In der Bibliothek von Trinity College in Cambridge befind 
sich unter der Signatur 0, II, 31 eine Handschrift aus dem Begin] 
des 10. Jahrhundertes, welche auf 49 Octav blättern die Epigramm a 
Prosperi, die Disticha Catonis, die Versus Bedae de die iudicii ui 
schliesslich das Dittochaeum des Prudentius enthält. Die Blätter d< 
Handschrift sind theilweise in Unordnung gerathen und zwei sii) 
gänzlich verloren gegangen, so dass die Disticha jetzt auf fr 4fc 
mit IUI, 43, 1 abbrechen; das übrige ist in zwei Columnen vc 
einer Hand des 13. oder 14. Jahrhunderts hinzugefügt. Ebenso feh 
der Schluss des Beda mit dem Anfange des Prudentius ; eine Han 
des 15. oder 16. Jahrhunderts hat die Lücke durch ein eingeschoben« 
Papierblatt ausgefüllt. Die Disticha Catonis beginnen auff.84 a ,w 
in rothen Uncialen Incipit praefatio libri sequentis geschrieben steh 
am oberen Rande hat eine jüngere Hand hinzugefügt Gato Robet 
Grotesti. Dieselbe junge Hand, welche den Cato ergänzte, hat au<- 
zwischen III, 22 und 23 folgende zwei Distichen am Rande eil 
geschaltet : 

Spem positam uoti noli tu semper habere: 
Non homini semper facies (I. faciles) deus annuit aures. 
Quod tibi consilium dederit probatus amicus 
Conserua: nullumst dampnum reparata uoluntas. 
Für die Texteskritik der Disticha wird man aus unserer Han 
schrift von vorne herein keinen positiven Ertrag erwarten; es ha 
delt sich vielmehr nur darum, ihr die gebührende Stelle im kritisch« 
Apparate anzuweisen. Aber dies ist gerade bei unserem Autor nich 
weniger als leicht. Die zahlreichen Abschriften, welche in der K 
rolingerzeit von den Disticha gemacht wurden, das förtwähreni 
Bestreben am Texte zu bessern und die häufigen Vergleichung« 
der Handschriften untereinander haben nicht selten die Spuren d 
Verwandtschaft, auf die wir uns stützen könnten, bis zur Unkenr 
lichkeit verwischt. Wir treffen nicht selten in schlechteren Han 
Schriften Varianten , welche einzelnen von den zuverlässiger« 
Exemplaren eigenthümlich sind; andererseits finden sich nur se 
wenige charakteristische Lesarten in den massgebenden £Jandschrifte 
welche nicht in irgend einer der schlechteren Abschrift« 
wiederkehrten. Die Zahl der Stellen, an denen sich die besser« 
Handschriften , welche die jetzige Fassung des Textes biete 
(BCDEF bei Baehrens), scharf von den deteriores (£) scheiden, i 
deshalb eine sehr geringe; und oft lehrt ein Blick in den Hauthal'sch« 
Notenwust, dass den Angaben in Baehrens' Apparat ein <S od« 
C €T pauci' zugesetzt werden müsse. Auch unser Codex bietet nur ein« 
Beweis mehr für die sonderbare Art, in welcher sich Fäden zwischei 
den einzelnen Zweigen der U eberlief er ung hin- und wiederspinnec 
Er hat vieles mit sf gemeinschaftlich; so Praef. 5 mores; Sent. 
antequam uoceris (ad consilium), ne accesseris; 27 Quod] 31 irise 
ris ; 39 benefacito bonis ; 45 iracundiam tempera ; I, 38, 2 mim ^o 
rum est; II, 11, 2 minimis rebus (uerbis von jüngerer Hand darüber) 
23, 1 Successus dignos (in von jung. H. beige£) noli tu u. s. w. Ai 
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anderen Stellen stimmt er wieder mit der besseren Ueberlieferung: 
Hf, 16, 1 iwig***** (also wohl iniquitcUe) von 1. Hand; IUI, 19, 1 
recessit. Desto auffallender ist es nun, wenn er an einigen Stellen 
mit dem Veronensis A geht ; und dies nicht blos an solchen, wo auch 
andere dieselbe Lesart haben, wie I, 20, 1 det (mit EF) oder 21, 2 
oreauit (g) und 31, 2 est petere (mit CDs), sondern auch dort, wo 
er allein mit ihm die betreffende Lesart bietet; so II, 10, 2 saepe 
superar% oder Senk 18 Conuiua ra/ro 9 wo jedoch ra/ro in einer grösse- 
ren Rasur steht (der Veronensis hat conuiuard). Mit B stimmt unsere 
Handschrift I, 19, 1 mortem (auch C) ; 23, 1 respondet (Esr); 24, 1 
qucd quaeris*** (hoc ausradiert). 

Weitere Varianten anzuführen wäre nutzlos, da schon aus dem 
Gesagten hervorgeht, dass der Codex von Trinity College, obwohl 
er im allgemeinen die Lesearten der schlechteren Handschriften be- 
reits in sich aufgenommen hat, dennoch an einigen Stellen Spuren 
besserer Ueberlieferung erhalten hat. Seine eigentümlichen Lesarten 
(z* B. Sent 1 dm von erster Hand; 47 Amorem ne conti III, 1, 1 
doctrinis statt praeceptis) sind ohne Belang ; nur zwei Stellen seien 
hier noch erwähnt. I, 38, 1 liest der Codex interdum cede ferendo, 
Welche Variante sich durch die Lesart von C erklärt, in dem über 
dem richtigen uince ferendo von derselben Hand aus 34, 1 cede so- 
dodi geschrieben steht. JDa unsere Handschrift nicht aus C stammt, 
®o erhellt, dass in ihrem Archetypus dieselbe Dittographie gestanden 
**^ben muss; in Folge einer ähnlichen Dittographie liest man jetzt 
^**ch 34, 1 in C D uince soddli statt cede sodali. 

Aus den abweichenden Lesarten zu II, 10, 1 (Cui te scieris 
f^cDM esse parem pro A, Cui scieris non esse pdrem te die übrigen 
**~^ss.) hat Baehrens mit Recht den Schluss gezogen 'in exemplari 
L * ^3tustissimo te glossam adscrjptam fuisse, diuersis illam locisinser- 
ii r ^m > ; die Richtigkeit dieses Schlusses wird durch die Lesart der 
^— 2 ambridger Handschrift Cu* (Qu m 2 ) uideas non ee te parem nur 
--* ^38tätigt. 

Ausser dieser Handschrift befinden sich noch zwei Exemplare 

«r Disticha Cätonis in Trinity College, die ich jedoch einzusehen 

icht der Mühe für werth hielt; 0, 3, 57 aus dem 12. und Ö, 5, 4 

Xi8 dem 14. Jahrhunderte. In den Bibliotheken von Edinburgh, 

~ lasgow und Dublin fand ich : keine Catohandschriften. 

Wien. HEINRICH SCHENKL. 



Zu Eugenius von Toledo. 

Die Gedichte des Eugenius Toletanus (f657 n. Chr.) müssen 

>p Mittelalter beliebt gewesen sein. Beweis dafür ist, dass einzelne 

"erse zu Federproben (vgl. II. c. XXI, 1), einzelne Epigramme zum 

usfüllen leerer Seiten und Blätter benützt wurden. Doch der Name 

*3es Dichters scheint bald in Vergessenheit gerathen zu sein. Watten- 

viach (vgl. Anzeiger f. Kunde deutscher Vorzeit 1878, 321) hat in 

^iner Halberstädterhds. die Gedichte (I) V, II, VI unter dem ver- 
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fäDglichen Titel: Ovidius Naso de Bacho gefunden. Als anony 
oursierende Gedichte waren sie am meisten willkürlichen Veränd 
rungen und Verderbnissen ausgesetzt. Wattenbach knüpft an d 
Ueberlieferung der erwähnten Gedichte die Bemerkung, dass ms 
aus ihr besonders entnehmen könne, in welchem Grade die En 
Stellung eines Schriftstellers möglich war. Darin liegt wohl derHaup 
grand, dass der poetische Nachlass dieses gelehrten und in d 
Verskunst sehr geübten Bischofs noch ungesichtet und, wie es scheir 
unvollständig vorliegt. Und doch sind diese Gedichte neben andei 
Gründen, wie A. Ebert LdMA I 569 bemerkt, darum besonders b 
achtenswerth, weil wir gerade aus dem siebenten Jahrhundert $ 
wenig Gedichte besitzen. 

Im Cod. Trevirensis 1464 s. X inf. ist f. 168 b mit Versen ohne Ai 
und Unterschrift ausgefüllt, von denen 1 — 7 dem Eugenitis a 
gehören (vgl. I. c. XXII bei Migne tom. 87 p. 366). Die Variant« 
sind folgende: 1 [h]e. — ambigene, 2 cömixtus 3 archadiis 4 tytir 
5 musone 6 sue, — idris 7 liciscam. Die hervorstechende Lesea 
1 hae ambigenae (haec ambigena Vulg.) bedeutet eine willkürlicl 
Verbesserung des Dichters. Dem Schreiber war es unbekannt, da 
bei Eügenius, der seine Verse selbst plebeio carmine scriptos (v( 
I. c. XXIV 3) bezeichnet, kurze Silben in der Cäsurstelle durch den Vei 
ictqs gelängt werden, vgl. I. c. XXXI, 2 mala; XXIII, 4 triticc 

Die ohne Unterbrechung folgenden Verse enthalten ein Käthse 
8 Est domus, o lector, bannitis 1 ) scripta duobus (sie)] 

Ista rapit furtim, gaudet et ill a dari. 
10 Prima sonat quartae, respondet quinta seeundae, 
Tertia cum sexta nomen habebit avis« 
Quod cernis dicor; tollatur litter a prima, 
Scando polum caliduro, curro solum gelidum. 
Es folgt weiter: 

14 Quinque elementa mihi sunt sensus et actio nulla; 
Ex Ulis tandem si littera prima recedat, 
Dum 9 ) creo quae dulcem volucris mox parva liquorem. 
Heu numen coluit quod quondam Egyptia tellus. 
Daran schliesst sich eine poetische Spielerei in 2 Versen : 
18 Quatuor et pentas duo monas tres myas unus, 
Hinc dyas ambo trias unus dyas et duo monas. 

Dass Eügenius Toi. in poetischen Spielereien der verschiede 
sten Art sich gefallen habe, wurde von den Literarhistorikern länj 
hervorgehoben (vgl. Teuffei- Schwabe, LG 495, 4). Dass Eugeni 
auch Rät h sei gedichtet habe, bezeugt das unter den Epigramm 
erhaltene Gedicht II. c. XXVI, in welchem allerdings die Ai 
lösung gleich beigefügt ist. Das Aufblühen der Räthselliteratui 



') Diefenbach gibt bannita i. sillaba, doch der Cod. Mon. 14420. 8. Xbi 
nita i. grammata. 

*) fort, tum vel sum. 

*) Vgl. A. Ebert, die Räthselpoesie der Angelsachsen, insbesondere 
Aenigmata d<>s Tatwine und Eusebius. Ber. d. sächs. Ges. der Wiss. 1878 S. 84 
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im VIII. Jahrhundert reicht sicher in seinem Beginne in die Zeit 
des Eugenius Toletanus zurück, zumal das Vorbild der antik-rö- 
mischen Räthselsammlungen dem Abendland erhalten war. 

Diese Umstände legen die Ve rmuthung nahe, dass von den 
oben angeführten Versen auch 8 — 19 dem Eugenius angehören. 
Eine sichere Entscheidung kann erst nach Sichtung und Feststellung 
der Dichtungen des Eugenius getroffen worden. 

In derselben Handschrift Füllt ohne Aufschrift das Gedicht (I) 
V des Eugenius den leeren Raum des Blattes 245* aus. Es sind 
aber nur 6 Verse dieses Gedichtes zu lesen, da ein Theil des 
Blattes fehlt. Von Varianten ist V, 1 die falsche Lesart vervam und 
V. 5 sontior igne zu bemerken. 

Zum Schlüsse füge ich bei, dass derselbe Cod. Trev.von f. 241 a — 
245* die Disticha Catonis mit reichen Marginalglossen enthält. Die 
erste handelt über den Dichter: Quatuor sunt requirenda initio 
uniuscuiusTque] libri: persona videlicet, locus, tempus et causa 
scribendi. Sed istius persona Catonis ignoratur, licetnomen sciatur. Duos 
enim Catones legimus fuisse : uuura Euticensem (sie) ab Utica, civitate 
Africae, ubi mortuus fuit, cum fugeret Iulium Caesarem per arena- 
riam solitudinem; alterum Censorium, sed neuter illorum fuit iste 
Cato. Locus in hoc cognoscitur, quia seimus eum Romanum fuisse; 
tempus quia moderno tempore fuit, post Virgilium et Lucanum. 
Scrip sit autem hunc librum ad filium suura insinuans ei rationem. 

Die Ueberlieferung scheint der Gruppe CD (bei Bährens, poet. 
J. m. III p. 209) nahe zu stehen; ein künftiger Herausgeber wird 
diese Quelle kaum übergehen können. 

Wien, im Februar 1883. JOH. HUEMER. 



Zu Porphyrion. 

Porphyr, au Horat. od. III 14, 2 : nmorte venalem petiise lau- 
^hiw: quam etiam morte paratus est emere. non enim omni modo 
^•t hello mori + ait inde lauream petat. So lautet die Stelle bei 
^T. Meyer. In sr ist durch Einfügung von ut nach ait nothdürftig 
^ine Construction hergestellt. Meyer's Vermuthung vult sed ut inde 
*^efriedigt ebenfalls nicht. Ich schreibe: non enim omnis, modo in 
^**llo moriatur, inde lauream petat. Aus moriatur wurde mit Weg- 
" 588ung der Abkürzung für die Silbe -ur zunächst moriat und dann 
"urch Theilung des Wortes, das in dieser Form unhaltbar war, 
tori ait. 

id. zu od. III 15, 6: net stellis nebulam spargere candidis.u de- 
ens allegoria. ait enim: ut decor stellarum nubilo infuscatur, sie + 
*^*dnitorem fieri virgin em mterventu tuo turpes, quippe cum sis aetate 
~^-am adtrita ed deformis. Meyer vermuth et in der adnotatio: sic ad 
"^ntorem fiunt virgines interventu tuo turpes. Da M fieri bietet mit 
^iner Rasur nach dem Worte, so wird es einfacher sein, fierent 
^u schreiben und den Gedanken hypothetisch zu fassen mit Rück- 
sicht auf die Worte des Dichters V; 4 f.: nMaturo propiordesine 
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firneri Inter ludere virgines.u — id. zu od» III 25, 1; »Quo me Bacche 
rapis tui plenums ...... per quae videtw allegoricos sigfiificare non 

sufficcre spiriium suum laudibus Augusti sine IAbert ntonwne. nam 
so ipse musicus deus + est adhibetur. Die Worte yon nam an 
/tehen in keinem Zusammenhange mit dem Vorangegangenen. 
Meyers Vermuthung esse für est bleibt mir unverständlich. Ich 
glaube, der Sitz der Verderbniss ist anderswo zu suchen, da warn 

est sich zu deutlich als Zwischensatz zu erkennen" gibt. Ich 

vermuthe also: per quae videtur allegoricos significarenöto sufieere 
spiritum suum Icmdilms Augusti, nisi Liberi numine (nam et ipse 
musicus deus est) adiuvetur. ■ . < • " 

Wien. . k BITSCHÖFSKY. 

Datierte Handschriften. 

Das Verzeichnlas datierter Handschriften bei Gardthausen l ) 
lässt trotz seiner Voraüglichkeit noch die Erledigung einiger Fragen 
offen. 

Ein Problem ist es, wann der Schreiber Leo Padiates ge- 
lebt habe. Gardthausen 2 ) verweist auf den cod* Vindob. theol. 
Gr. 88 3 ), der die Unterschrift tragt: 

feYpoKpn. be irap' ejnoö toö ewT€Äpöc 

. oc 
iepeuuc Kai xaßouXapiou Aeovr xoö 
TTabicnrou f| irapoöca ßißXoc. £v K^ttx (= KqjvcTavTivoimöXa). 

loh habe nup die Handschrift in Bezug auf $r AJter ge- 
prüft und bin überzeugt, dass sie zu den ältesten Minuskel- Codices 
gehört. Ihre Schriftzüge sind die, welche Gardthausen auf Tafel V, 
5—6 fixiert hat. Um das Alter genauer festzustellen, ziehe ich den 
von Gardthausen überseheriW^ä^Vatife; Palat. 44 heran, den der- 
selbe Leo tabularius aua Jrfonemfeasia im Jahre 897 geschrieben 
hat 4 ). Zu dieser Zeit stimmen audi sehr gut die altertümlichen 
Schriftzüge der Wiener Handschrift, welche demnach um die 
Wende des IX. Jh. feilt. 

Ausser diesem cod.- Vat. vom J. 897 sind bei Gardthausen 
noch übersehen: ; * 

Vaücanus 1873 a. 1011 (Psalmen) 5 ) 

Vaticanus 341 a. 1029 (Psalmen) «) 



') G. P. S. 344. 

») G. P. S. 328. 

*) Ueber ihre Herkunft vgl. f. 1*. Anjferius de Bnsbeeke comparanit Con- 
sUntinopoK Nr. 215. Die schone Handschrift enthält 408 Blätter, alle von einer 
Hand rollende* kalligraphisch geschrieben; ein irivoi auf f. V' gibt Aufsohliiss 
über den Inhalt: 1) Theodori Daphnopatae Apanthismata sine fiosculi ex nariis S. 
Ioannis Chrysostomi operibus deeerpti f. 1. S) Symeonis Metaphrastis Vita S. Alexii 
f. 3&1 3) S. Joannis Chrysostomi oratio in parabolam de filio prodigi f. 394. 

*) Er enthalt Psalmen cf. R. Holmes Vetos Testamentam graece c var. 
loci, Oxon. 1S33 vol HI. EinleiUMf an 4. Paalmen Kr. 269. 
Holmes L c. n. %\6+ 
Holmes 1. c. n. 217. 



? 
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Taurinensis B 11, 42 a. 1344 (Psalmen) 7 ) 

cod. s. Sepulcri Constantinop. a. 1351 (Synopsis Basil icorum) 8 ) 

Ferner habe ich eine unrichtige Jahresangabe zu verbessern. 

Nach Gardthausen 9 ) und Montfaucon 10 ) stammt der von Joannes 

Dalassenus 1! ) geschriebene cod. Vindob. theol. Gr. 181 (früher 304J 

aus dem Jahre der Welt sijjkG Indictio d. i. 1221 n. Chr. Das 

richtige Jahr ist vielmehr 1217 d. i. sripKe Indictio €. Allerdings 

schrieb nemlich Joannes Dalassenus ein 8 und ein e täuschend 

ähnlich ; nachdem ich aber die Mtihe nicht gespart, mehrere Blätter 

von seiner Schrift zu überlesen, gewahrte ich, dass er einem e, wo 

er es von 8 unterschieden wissen wollte, einen Lenis beizugeben 

pflegte: die Unterschrift lautet so: 

f tX 8 < „ap/ou be\ T ' 

e ou ex 

d. h. £T€^WJÜ8n f) Tiapoöca beÄroc unvöc cpeupouapiou fijuepoi eixa&r 
vbiKTtujvoc e toö £touc ,£<dk€' äuifjv. Es ist demnach die Handschrift 
im Jahre 6725 der Welt in der fünften Inidiction, d. i. 1217 n. Chr. 
geschrieben. 

EARL WESSELY, 



Zwei Inventarien. 

Im österreichischen Museum beendet sich ejn zur Begutachtung 
dorthin gedachtes F^agnaent aus weissem (pentelischem r) Marmor, 
welches auf den bejcjjöii^.^genüber liegenden Flächen griechische 
Inschriften trägt per.feu^dig^n Hand eines Freundes danke ich eine 
von mir nach verglichene Copie. D)e Buchstaben sind Wein und 
zierlich, aber flüchtig eingenauen, die Provenienz ist unbekannt; an- 
geblich stammt zwar der Stein äüs ; Korinth, /doch hat er unverkennbar 
aftisfchen Ursprung. ; 
;* : Jen gebe Zunächst 5 den Text Ü&r eiffen Seite. 

i .«.'J- !: •• .-: />•■■■ .j-'-«:h :,■ ; i.V. ■ ■ " » ; ';i • • : 

• i J i • »'■•«. t XX. ,•••.■• 

Höhe der beschriebenen Fläche 1 O08 m , Breite 0-07 m , Buch-' 
stabenhöhe 0-005 11 . 

7 ) Holmes 1. c. n. 141. 

8 ) Basilica ed* Heimbach IV pg. 167$ vielleicht ist diese Handschrift von 
demselben Schreiber wie Marc. 176 a. 1361 und R., 2&£1 P. 136Q '% 1851 Dec. 
Gardthausen']. c. 355. ' :. ,: , ■•« < 

• ,fl ) G. P. S. 325. ' • " ' • * • i '' ■ •" : " :! 

10 ) P. G. p. 68 codex ; bibl. Caes. 8KH; membr. continet Jiymnologiüm et 
canJica cum Lac in fine nota; dT€^£ii^ öri fy irappOca ... ö&toc |Lirjy6x: «peßpoiuapiou 
i^jLxcpqt eiicd^i £mv€jur|cei q toö Itouc GiyKA x €l P* etc - J ll : 

M ) Nicnt Citrius, dirö k k(Tpoii; wa^.Gk'rätnaüsen G. P. & 3Q& mit Recht 

zurückweist; dje Schriftzü^e sind v^ln^e^ :. ^F' KT ß» 5 
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rpixiu, 

*CNAxf// 

TPIHP« 
Et: NAIV l. 




Erwägt man, dass in der 4. Zeile x)pixiv(a überliefert ist, wo- 
mit in der 2. Z. die Ergänzung des erhaltenen puju zu TrapaßßujuccTa 
gegeben ist und das Tpirip der 6. Z. übereinstimmt, so ergibt sich, 
dass uns das Fragment einer Seeurkunde vorliegt, welche ein Schiffs- 
inventar enthält und möglicher Weise einer Uebergabsurkunde an- 
gehört. Eine äusserliche Bestätigung mag noch in dem Umstände 
gefunden werden können, dass auch die Rückseite des Steines eine 
Inschrift trägt (cf. Böckh, Seeurk. p. 1. „Insbesondere enthält die 
Rückseite eines Steines (sc. der Seeurkunden) bisweilen eine andere 
Inschrift als die Hauptseite . . . u ) 

Ich lese folgendermassen : 

[ K€]pa[iac ineTdXac (?) . 

TTapcifS 



j$ö|u[aTa 

Schiffsname äv€7UKXr|pu)To]c ol\j[tx\ tyei 

"piXiv[<x 



7TCtpaß|M|uaTa t] 
Schiffsname . . aurr] Kcrra töv iroXenJov fix[pn.croc T€TOVuiaT 

[ f]c] Tpirip[apxei 6 beiva. . .] 

evataS 

. . . [TOTieTa fye\ ivre\f\ irXf|V KäXiybiJwv |urip[ujuiaTU)y 1 

[Schiffsname £pTOV, xaÜTij] 7Tpoc[7rap<XK€iTai.] 

Ueber die Lesung ist zu bemerken, dass in der vorletzten 
Zeile die Copie MP* bietet, während sich mir selbst bei verschiedener 
Beleuchtung Mr \ MR"* und MrO ergab. Es bot sich also die Möglich- 
keit, MP zu lesen und den Rest des dritten Buchstaben zweifelhaft 
zu lassen. Da mir aber weder die Anführung einer Geldsumme in 
diesem Zusammenhange gerechtfertigt werden zu können schien, noch 
bekannt ist, dass sich auf Seeurkunden Rechnungen nach Minen finden, 
so setzte ich jntip[üjnäTCt], was sich mit dem vorangehenden uuv zu 
K&Xi(jbi]u)V |LiTip. verband. 

In Z. 7. ist es mir nicht gelungen, die Lesung festzustellen. 
Der Stein bietet //// KNAPAA und lässt .Kvärafc oder .evaraö zu. Ver- 
muthlich steckt ein Name dahinter. Das Gamma hat den schiefen 
Oberstrich, was sich im Texte nicht gut geben Hess. 

Ich glaube, dass wir die Fragmente der Inventarien von vier 
Schiffen vor uns haben und dass demnach die Zeilen ziemlich gross 
gewesen sein müssen. In der 2. Zeile schloss das Inventarium des 
ersten Schiffes mit Tiapap^ujaard Xeutcä oder Tpixiva und dem zu- 
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gehörigen Zahlzeichen oder auch mit der Anführung der beiden 
Soliutzdecken. Die dritte und vierte Zeile boten ein zweites, die 
ftirafte, sechste, siebente und achte ein drittes Inventariuin, während 
mit der neunten ein viertes begann. Dass ich die Ergänzungen nur 
hinsichtlich der unmittelbar an den Bruch stossenden Wörter für 
sicher halte, und das Uebrige blos beispiels- oder vermuthungsweise 
gesetzt habe, ist selbstverständlich. 

Der Text der beschriebenen Gegenseite ist: 

B. 

Höhe 0'10 m Breite 0"075 m , Buchstabenhöhe 0'004 m . 



* 



Y T"A 
aEXC 

IZHMOI 

i : ap : Tor 

5|AOZIAHP^ 

Jtokoaeio 

yT E/AXAZPlAr 
XPYZOI////C aX 

mhnhntn// 

10] POXOIlW//) 

•iTr 



Aus zahlreichen Analogien erhellt, dass diese Inschrift ein Schatz - 

^erzeichniss ist, ähnlich den zahlreichen Uebergabsurkunden der 

Schatzmeister vom Parthenon. Mit Evidenz lässt sich weder der 

* «xt herstellen noch ausmachen, welches Verzeichniss gegeben ist. 

Folgende Ergänzungen versuche ich: 

iix\ Tfjc. . . .TTp]uTa[v€UOtJCTlC (?) T<M>€ 7TCtp&0H€V toTc rabiate 

.CT^cpavoc xpucoöc BaXXojö cecfriyaci^voc. . . 

dcTTibec dirjicriiLioif. . . 

ätcmbec frri'xpucoi utto&jXivoJi : AP : tö[. . . 

CK€Ö0C 6JX0CIÖT1P0[V &■ 

p&xÖLipa &pyupä] tö koXciöv (sie) [äpTUpoöv fyouca. 

.ÖVUH |Ll]^T«C dCTTlöpCKT]. . 

• XpucoT.CAX.. 
K€q>dXaiovTujV7Tapab€5o]|Li^vuJV T[X. • . . 

^T€iadTT€T^V0VT0. .UTT^jpOXOl T&€[t01. 10 

IT€ 

Z. 1. Die Ergänzung 7TpuTav€U0ticr|c ist zweifelhaft, weil in den 
Präscripten der Uebergabsurkunden gewöhnlich die Prytanie nicht 
vermerkt ist. 

Z. 4 dcmfcec dmxpucoi {nroütfXivoi ist nur beispielsweise wegen 
bekannter Analogien im Hinblick auf die Zahl AP ergänzt. 
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Z. 5. Zu CK6Ö0C öXocibripoy vgl. die Stelle bei Pollux 10,. 176 
Kai ck€ö<Jc Ti öXoci'b'nppv. übe ev. 'AvTicpdvouc cJhXiaqj kou aXXo <frc iv 
TTXdxuuvoc N^MOic und ib. 7, 156 bopuEoöc, böpu öXocibrjpov (KaXcifqi 
be TCticöc Kai Icti Xißuicov). Vielleicht ist mit Rücksicht auf die sonstige 
Aufzählung von Waffen btfpir 6]Xocibnpov zu ergänzen. \,[ 

Z. 6, pie Ergänzung ist nach der Uebergabsurkunde dor 
Schatzmeister von OL 96, 3 (vom Hekatompedes) bei Böckb Staats!}. 
IL n. XII § 26 Z. 45 f (=■ p. 255) gemacht. Dort heisst es: 
idxcu[pa dpYupä koXcov dpTup]of)v fxouca* Taurnv f| ßöuXf} dvifGnKev. 
cia9jLiöv TauTTicl. Ueber ei für e in KoXeiöv vgl. Dittenberger, Hermes 
XVII p. 40. 

Z. 7. <Jvu& u]£y<*c dcmb[ieKr|. . Der .Stein bietet EMX. Da die 
Bezeichnung CTaÖjuöv . . . vermisst wird, so dürfte dcTTibiaai noch in 
irgend einem Zusammenhange mit dem Vorangehenden stehen. Etwa 
dciribiCKTi TTpöcecn oder daribiacnv Ifxwv, worauf die Gewichtsbestun- 
mung folgt. .... 

Z. 8. Hier weiss ich keine Ergänzung. Der Stein hat nach xpu- 
coT //// CAX. Wenn A Zahlzeichen ist und mit X ein neues 
Wort beginnt, so ist das Vorhergehende unklar. Soll aber. C den 
halben Obolos bezeichnen und ihm etwa 1 1 vorangegangen sein, 
wobei man überdies ciaGjuöv vermissen würde und auch das xpucoi 
unverständlich wäre, so ißt A gar nicht zu erklären. 

Z. 8. Ob der Stein MHNQN oder MENQN hatte, lässt sich nicht 
sicher sagen; ich glaube jedoch, dass e dort steht. Das KecpdXaiov 
ktX. kommt auch sonst vor, wenn auch nicht in Verbindung mit 
Trapäbeboudvujv. Dass die Summe des Uebergebenen blos auf ein 
Talent und einige tausend Drachmen angegeben ist, beweist, dass 
wir es mit einem geringeren Schatze zu thun haben, als dem vom 
Hekatompedos« •..•■■' ■> i*/ 

Z. 9. lireTetä £tt€T^v€to. wurde mit Rücksicht auf das yoitaä- 
stehende xecpdXäiov TUJViräpabcbojLiovuJV ergänzt. Wozu öirlpoxbf t£- 
Xeioi Epitheta sind, weiss ich nicht; ■■:'■■:■ « 

Z : 10, Mit ixe lallst sich nichts anfangen. Merkwürdig, obgleich 
zufällig ist, dass in einer voreukli4kchen Üebergabsurkund^.fJJöckh 
Staatsh. II. p. 177 die letzte erhaltene Zeile. JT- aufweist, worin 
Böckh die Reste eines Namens sieht, der in den J?räscrijpten eiMr 
zweiten damit verbundenen Ueber gabsurkunde i geständen haben soll. 

Vielleicht wird sich, wenn wir einmal zuverlässigere ^exte der 
Schiffs- und Schatzmeisterürkunden haben, dieses Fragment in eine 
der vorhandenen Urkunden einreihen lassen. Die beiden gegenüber- 
stehenden Seiten wären dann wechselweise für einander beweisen^. 
Nur wenn das gelänge, hätte das Fragment irgendeinen Wert Vf) 

Wien, December 1882. EMIL SZANTO. 
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Beitrüge zu Hesiodos, 

I. Zur Hand Schriften künde. 

Durch die besondere Güte des Herrn Prof. Eugen Abel in 
Budapest bin ich in die Lage versetzt worden fllr meine neue Hesiod- 
ausgabc eine bisher unbeachtete Handschrift benutzen zu können, 
welche die besondere Aufmerksamkeit aller Hesiodkritiker verdient. 
Es ist dies der Cod. Ambrosi anus C 222 inf., dem XIII. Jahr- 
hunderte angehörig, aus welchem Abel die Erga und Aspis nach 
dem. Koecbly'schen Texte verglichen hat Obzwar für Lanzi's Aus- 
gabe eingesehen war die Handschrift doch bis jetzt vollständig im 
Dunkel der 'sex Ambrosiani' begraben geblieben. Wie Abel bereits 
in der Zeitschrift Egyetemes Philologiai Közlöny IV p. 360 betonte 
und ich unten Gelegenheit haben werde im Detail auszuführen, 
besitzt die Handschrift einen ganz besonderen Wert für die Aspis. 
Aber auch für die Erga ist sie nicht ohne Bedeutung, du sie mit 
Par. 1310 (bei Koechly-Kinkel 1) in naher Verwandtschaft steht, so 
zwar daBB die letztere Handschrift, die dem XIV — XV. Jahrh. an- 
gehört, entweder selbst aus dem Ambrosianus stammt, oder doch 
beide aus gemeinsamer Quelle (vgl. Abel a. a. 0.). Jedenfalls wird 
nunmehr im kritischen Apparate der Erga unser Ambrosianus, den 
ich A nenne, an die Stelle von 1 zu treten haben. Ich erachte es 
aus diesem Grunde für erspriesslich hier die bedeutenderen Varianten 
(zu Koechly's Text) nach der mir von Herrn Prof. Abel freundlichst 
überlassenen Collation mitzutheilen. 

Titel: ficiöbou £pfu *<*i tjuepai V. 2 bf\ 5 peia u. f- 12 inca- 
v&ete 15 ßpoTüiv suprascr. öc 22 dpöuevai 29 ÖmTrrcOovr' 30 d*ipr| 34 
oük&i 37 £bäccauev? 40 oüb' icaav 46 (ÜtiöXoivto 56 t' atWijj 59 iSjc 
62 aöavä-njc o£ Serjc 65 xpucfjv 69 Sic 90 Ttpiv ufev täp Ciiieatov 91 
[rtj om. 93 deest 105 itf\ 106 bk eeXeic 111 4ßad\eutv 121 tml kc 
suprascr. bf\ 120 deest 132 nßncn 136 e'pbeiv 137 Jj 141 4mx66vioi 
145 äßpiuov 146 £ue\\e 147 döäuavTOv 148 fiirtaroi 150 t' q?koi 157 
auöic in' ÖXXo 160 TrpoTdpn Tevef| 169 deest 174 C&peXov 177 
öiCüoc oük^ti VÜKTLup 186 ßäZoviec £tt£cci 200 ' T&oe 209 al 

Wien. Ktnd. V. 188). \1 
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a. M und A stehen mit einer gemeinsamen Leseart allen 
übrigen Codd. gegenüber: 178 A dv b* fjv uc|uivn T€ ix&xr\ XamGdiuv 
alxMnTduiv; so auch M von erster Hand, aber xe /maxi! ist darnach 
von derselben Hand gestrichen ; 235 A afy^accov, auf dieselbe Va- 
riante weist M, wo über Xixuacov geschrieben steht <xi; 446 ^tticx€. 

b. Die in M und A vorliegende übereinstimmende Leseart findet 
sich auch in anderen Handschriften: 18 nupi K<XTacp\&ai (in M ist 
die richtige Wortfolge von erster Hand angedeutet) 20 im ^dpiu- 
poi — fccotv 28 die pot 29 cpuxeöcai 32 xöGev aönc 35 xavueepupou 
'HXeKXpuibvnc 42 UTreKTTpocpüfn 45 qpiXiüc T€ 54 MqpiKXfja bopuccöqj 61 
kxaöx' 79 |U€T 5 127 £<popMcacGai 135 aiGom xaXKiö 139 T€ 149 ef- 
X€to 160 ßeßpiGuTa 167 Kudveoi 199 xpucenv 212 dcpoixwv 213 xwv V 
öttö 233 öHa 245 A rnpac T€ jndjuapirov M *niP« c T€ j^juapTixov 246 
ftcxocGev 249 Kudveai 254 ipuxnv 259 dXX* dpa ffre 260 xu>v ye jiev 
264 aöcraX^Ti 266 Youvoiraxric 276 xeGnXuiai (in M aus xeGaXuiai von 
erster Hand corrig.) 278 uttö Xrfupuüv 299 fehlt in beiden Codd. 305 
ddGXip 339 dGavdxrjc 387 A cppov&i b£ GujliiD M post <ppov&f aliquid 
erasum* Kinkel 398 xfijuoc 403 Kox&vxec 425 Trpocidvxi 428 xdxicxa 
434 "Apeoc £cxri 437 dirö 451 ju£f idxwv 453 A KaK K xdjti€vai M kcikk- 
xd^cvai. 

Dagegen liegen charakteristische Divergenzen in den beiden 
Handschriften an folgenden Stellen vor: 

a. Cod. A steht mit seiner Leseart allein: 59 fiaxov (Mdxov) 
72 diceivou (M ^Keivwv) 134 nöpqpvoio (M jnopcpvoio) 458 £<p 
flpaKXda KpctTepöcppova (so nur noch der dem XVL Jahrh. an- 
gehörige Par. 2678 und dies las auch Diakonos; M eqp* 'HpaxXfji 
Kpaxepdcppovi). 

b. Die von A gebotene, der Leseart von M gegenüberstehende 
Variante findet sich auch in anderen Handschriften: 7 A kugcv^ujv 
M Kuav€U)VTU)V 59 A "Aprjv M "Apn/ 101 A aaxai M aexai 114 A 
qpiXxepa M cp^pTepa 125 A öv fi o? £bwK€ (sie) M öv oi £biuK€ 135 
A dßpifLiov M 8|nßpijLiov 139 A jufjv M \ih/ 147 A ttpocwttou M |li€x- 
ujttou 153 A jueXaivr) M KeXaivrj 155 A cpößoc M cpövoc 171 A 
xdiye M xwv y€ 189 A cuvaiybriv M cuvafKxnv 192 A £vapq>6poc 
M £vapcq>6poc 199 A £v x^pei M lv\ xe\p\ 202 A KiGdpiCev Xnxoöc Kai 
bidc ulöc M KiGdpiCe bidc Kai Xnxoöc uiöc 203 A Geüav ?boc M Gewv 
b 9 Iboc — A dyvov M ayvöc — A öXu^ttov M öXuiuttoc 218 A eppde- 
cacG* M qppdcacGai 222 A x«Xk£ou M xdXKeov — A vörma ttoxöxo 
M vötim' &roxäxo 224 A Kißucic M Kißicic 236 A in\ bk beivoia 
Kap/jvoic M iv\ bcivoici bk Kaprjvoic 237 A auxewv M aöxwv 260 
A bcivuuTral ßXocupai xe bacpoivai x' dnXrixai T€ M die mas- 
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culinen Ausgänge 268 A SttXtitov M öttXtictov 272 A drXatatc M dip- 
Xaiijc 275 A b* äTraiGojuevwv M b* utraiGoju^vtJUv 278 A doib/jv M au- 
bf\v 289 A KOpumöevTCi M KOpuMÖwvxa 304 A wraXuHai M dtraXu- 
£ai (?) 310 A dibiov exov ttövov M dibiov bf) ?x°v ttövov 312 A xoia 
be Kai tt. M toiciv be tt. 317 A trapd b' ixööec kXoWovxo M irdp 
b' ix6. bovfovxo 330 A toi Ittoc tptw M coi ti iixoc tpiw 341 A 
cjaepbaXdov 8* ittttoiciv M cjuepbaXdov i7T7toiciv 344 A 7repiCT€vdxnc€ M 
trepi b* £cxovaxi£exo von erster Hand, irepicxovdxite bk Y- von zweiter 
Hand corrig. 345 A TipoT^vovG* ikcXoi M TTpoc^vG* ikcXoi 347 A 
utrevavxioi M wrevctVTiov 351 A ei^xiv M £quev 364 A capKÖc M 
cctKKOC 365 A 6p/afj M aix)nrj mit übergeschriebenem öpjnQ 370 A öi|J 
M aV 373 A nöb* (b in ras.) M ttöc* 379 A, k€kXiitovt€C M k€- 
kXtit^t€c 388 A Gtipeuraic M Gripeuxfjc 397 A öttötc M öxe trep 412 
A k€kXiitovt€c M KCKXriTUJTec 421 A TreTpri M iT€\5iai suprascr. irexp 
445 A iboöc* &rea M iboöca inea 475 A ttoXXöc M touXuc. 

Wie verhalten sich nun die übrigen wertvolleren Handschriften 
der Aspis gegenüber den durch M und A repräsentirten zwei 
Familien ? 

Was zunächst den Cod. S anbelangt, so gehört dieser, wie 
schon früher erkannt worden, der Sippe von M an. Eine Reihe 
charakteristischer Uebereinstimmungen wird diese Ansicht als durch- 
aus richtig erscheinen lassen. Zunächst steht in S V« 253 nach 263 
wiederholt, was auch in M der Fall ist: nur ward der Vers in letz- 
terer Handschrift wieder gestrichen. Weiter lesen wir in S V. 308 
in\ KpOKÖevra (für emKpoxe'ovxa) und dies lag auch dem Schreiber 
von M vor : denn hier lautet die ursprüngliche Leseart dmKpOKÖevxa, 
was dann zu ^TTiKpoxöevxct corrigirt ward ; in V. 469 steht vicovx' nur 
in S und M. Ausserdem sprechen folgende gemeinsamen Lesearten 
besonders für den Zusammenhang der beiden Handschriften: 25 df- 
Xijuaxoi 74ttXiiv91 dXurjjuevov 105 TTÖXria aus iröXriac corrig. S, Tx6\r\acM 
108 büceo 147 ^cxwttou 155 qpövoc 167 Kudveoi 178 ucjuivt] judxri S, in M 
urspr. iquivr) xe ii&xr\ Te, doch ist xe ix&xi] von derselben ersten Hand gestri- 
chen 192 evapc(pöpocl95bi(ppuj e7T€|ußeßau)c200wjuoiciv 235 Xixuacov 246 

^KTOcGev 252 jut€)ndpTroi€v 254 ipuxf|v 255 S eöx* dpecavxo M eöx* dp£- 
taVTO 273 dücumxpou, in M ist tt nachträglich gestrichen 289 Kopuu- 
>iöu>vxa 302 Xcnribc 304 drraXuEai 317 bovdovxo 330 be coi ti £ttoc 
•pdui 347 dXXriXouv (in M zu av von erster Hand corrig.) 403 dXXfi- 
Vouc 434 "Apeoc icTt] 445 iboöca 450 ireiGev. 

Wie S auf diese Weise zweifellosen Zusammenhang mit M auf- 
weist, weshalb wir eine gemeinschaftliche Quelle (<t>) voraussetzen 
können (aus der S wohl erst mittelbar entstammt), so wird sich für 
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die drei Handschriften HFü offenbare Verwandtschaft zu A ergeben. 
Diese repräsentiren eine scharf nach aussen gesonderte Gruppe, deren 
ausgeprägte Eigentümlichkeiten ihre Abstammung von &ner Quelle 
mehr als zur Genüge beweisen, einer Quelle freilich, die bereits 
manche Verunstaltungen des Textes enthielt. Anderseits sind die 
Abweichungen dieser drei Codices unter einander nur geringfügiger 
Natur, so dass HF|li beinahe nur eine Handschrift darstellen; nur 
in einzelnen Fällen kommen die Specialvarianten namentlich von H 
lind F in näheren Betracht. 

Was zunächst die Beziehungen der drei genannten Hand- 
schriften zu einander betrifft (vgL die Ausführungen Kinkels, de co- 
dicib. nonn. in Angl. asserv. p. 11), so sind sie von den übrigen 
durch folgende ihnen allein zukommende Differenzen und Varianten 
geschieden: Vers 283 fehlt in allen drei Codd., 35 Tavuccpüpiu 'HXex- 
Tpuiüvn 56 GeOüv fehlt 61 ecrauji' dvi Fu ecrawb* iv\ H SlTipuvG' 
91 dXiTf||Lir|vov Eupuc0ea 106 Kpaiepöv uexav T€ 127 &popjun.c€c9ai 135 
ci'Xeio Guuiü HF ei'XeTo x«Xk<J) |li 130 be für y* 149 & fehlt — ßpu>- 
tujv H ßpoiujv F ßpÖTWV ju statt cpuuTUJV, aus einer Glosse hervor- 
gegangen 193 £yXoc £v H ^YXoc t ev Kjli für aixjwfjv 211 djuqpuaö- 
lüvrec HF djucpuaoujvTec u 213 Ge'ov statt Tpe'ov 233 ö&wc 240 bk 
TrapaGeeiv für biarrpaG&iv 249 Kudveoi 264 äuaXe'n. 266 YouvoTraYrjc 

268 Karevrjvoxev HF Karevrixev jll 270 be oi irupYoc H — ttöpyoc Fp 
für b* euiTupYOC 286 dmßävT 287 eTricToxdbnv 294 f| statt Kai 295 
dpYvp^otc 301 oibe judv Hju oi be ufcv F statt orre 308 TreTÖovra HF 
TreTÖovTO ju (für tt^tovto) 326 cpwvrjcac' (statt Gapcüvouc') in C als 
varia lectio 334 IvGa Kai für kc 339 döavdiaic 350 diricxec Fu ttic- 
Xec H für £mcxeTov 378 Trebovb* oder irebov b' dcp. 380 Mupjuibovuv 
ttoXic re kX. — 'IuuXköc 382 cpuuvrj b* vn 391 Xocpyrj statt Xoqnij 412 
tic fehlt 428 udXicra für Täxicra 435 äxötfjuevoc 449 iraöcai Fju Trau- 
cai H für Traue 464 nXacev 474 iaßn.Xöv (für lauuXKÖv), wozu H noch 
iüXk hinzusetzt 479 fjvwY*. Ausserdem Hessen sich noch andere 
Stellen anführen, wo die den drei Codd. gemeinsame Leseart auch 
in anderen Handschriften sich findet. Da aber ihr sehr enger 
Zusammenhang wohl hinreichend ersichtlich ist, wollen wir lieber 
auf die Belege hinweisen, welche die Gruppe H Fjlx als Glieder der 
durch A repräsentirten Sippe charakterisiren. Es sind dies die- 
jenigen Stellen, wo sich Uebereinstimmung von A und dem Con- 
sensus von HFu einerseits vorfindet, während anderseits M eine 
divergente Leseart zeigt: 125 öv fi oi fbiüKe 139 unv (wenigstens 
HF) 147 TipoctÜTTOu 151 öuuevai 189 cuvaiYbnv 202 XnroOc Kai bidc 
uiöc 222 xgXk^ou. — von.ua iroTäTO 250 A beivumal ßXocupai tc ba- 
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ivai t' H beivwiai (sie) ßXocupai T€ baepowa? t' F wenigstens 
>cupai mit übergeschriebenem oi 276 TeBnXinai (H jli) 288 A fcrei- 
/ t HFu kTeiXavT' 289 Kopiüviöevia (jut KOpwvöevTct) 310 difciov 
)v TTOvov 317 Trapa b* työ. kXov^ovto 344 Trepicxevdxrice (F — ca) 
1 uTrevavtioi 375 diroGpwcKOuav (F — ci) 461 capKÖc 473 iröXriac 
F). Hingegen stimmt HFju mit M gegen A fast nur an solchen 
jllen, wo A überhaupt allein die bessere Ueberlieferung bewahrte, 
3 V. 59. 72. 134. 171. 458. 

Betreffs der Verwandtschaft der Handschriftengruppe HF \x zu 
kann nach diesen Thatsachen keinerlei Zweifel obwalten; doch 
nnen jene drei Codd. nicht etwa auf A selbst zurückgehen, son- 
•n entstammen einer bereits getrübteren Quelle, einem Cod. i|i, 
[eher auf derselben Vorlage beruht wie A ; wir wollen letztere V 
inen. 

Aehnlich wie HFu zusammengehören, stehen zwei weitere 
>h tigere Handschriften in nahen Beziehungen zu einander, näm- 
l Cod. V und C. Auch diese sind auf eine gemeinsame ältere Quelle 
iickzuführen. Es geht dies klar hervor aus dem Umstände, dass 
den eine Reihe sonst nicht vorliegender Varianten eigentümlich 
: 28 liqnive 96 üjkutt&wv 109 djurreXdcavTec 160 V ßeßpuxmai C ße- 
»Xiria 186 V apKTov 8 3 oöpiöv T€ C äpKTOvG' oöpiöv T€ 220 lcx€ 

lKißipic235 VXixiuaccovC Xix)uacov245 xnp? T€ uijuapTai 246 IvTocGev 
eeca 268 dir^Xeißev 294 in V fehlt ßÖTpuac, in C ist es erst von 247 cq>€T£- 
lc zweiter Hand hinzugefügt 310 oi ufev ydp 314 ireXev statt ß&v 331 
V fehlt br\, in C ist es ober der Zeile hinzugefügt 362 ifoetcao, 
C ist von zweiter Hand t ober der Zeile zugeschrieben 375 diro- 
ücKoucou en dXXfftaici tt^cujci 378 ttcöiov dcp. 399 aliuXovTO 401 
cpvavTo 406 uäxovTCU 414 IXace statt fyßaXe (das in C als Variante 
a junger Hand am Rande beigeschrieben ist) 454 C7repxvujc (in 
am Rande von zweiter Hand die Var. CTiepxvdv) 464 in V fehlt 
ja, in C ober der Zeile beigefugt 469 veicovx' (in C am Rande 
l zweiter Hand die Var. viccovt). In Cod. C sind an verschie- 
len Stellen Varianten von zweiter oder jüngerer Hand aus einer 
leren als der den beiden Handschriften gemeinsamen Vorlage bei- 
;etzt worden. 

Fragen wir nun nach dem Verhältnisse von VC zu den beiden 
her erkannten Familien, so erfordert eine diesbezügliche Ent- 
ieidung grosse Vorsicht. Nicht mit Unrecht hat Ranke, der sich 
aigstens über den einen der beiden Codices (C) zu äussern Gelegen- 
t hatte, mit seinem Urtheile (p. 326) zurückgehalten und ftir die 
ndschrift eine eigene Stellung postulirt. Jetzt, da uns eine genaue 
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Kenntnis der handschriftlichen Ueberlieferung möglich ist und ein 
reicheres Material zu Gebote steht, können wir eher an die Lösung 
der Frage herantreten. Es wird wesentlich darauf ankommen zu 
constatiren, ob die Gruppe VC dem einen oder dem anderen Haupt- 
vertreter der einander gegenüberstehenden beiden Handschriften- 
familien näher steht. Und da ergibt sich denn die interessante That- 
sache, dass der Text von VC die Mitte hält zwischen M und A, 
indem jene beiden Codices je eine bestimmte Zahl charakteristischer 
Varianten einerseits mit M, anderseits mit A gemein haben u. z. 

I mit M (gegen A): 99 öc Kai vöv 125 öv oi Ibwice (so wenig- 
stens V, C dürfte dieselbe Leseart bieten) 306 |u60ov statt inoxöov 
(V) 312 Kai fehlt (in C ist es nachträglich hinzugefügt) 341 cjuep- 
öaXeov miroiciv 368 oüb* äpa oi. ; ausserdem wäre V. 365 zu er- 
wähnen, wo wenigstens V (die Leseart von C ist mir nicht bekannt) 
mit der ursprünglichen Schreibung von M aixjuf) stimmt (über alxM? 
steht in M die Var. öpiurj). 

II VC stimmt mit A (gegen v M): 147 C hat im Texte Tipocw- 
7T0U, was auch V enthalten dürfte (am Rande ist in C die Var. ^€- 
Tumou beigesetzt) 155 qpößoc 202 XrjToöc Kai biöc uiöc 222 vör^a iro- 
toto 255 eÖT 3 ap Icavto 278 i'eccav äoibrjv 300 arre 317 kAovcovto 
(in C ist am Bande TP« ooveovTo angemerkt) 329 büceiv 345 7Tpof€- 
vove' iKeXoi 364 capKÖc (so wenigstens V) 370 aip 398 TeXeGwa 399 
CTreipujciv (wenigstens V) 461 capKÖc (in C C(x///koc mit Rasur eines 
Buchstabens) 473 TröXrjac. 

Auf Grund der eben mitgetheilten thatsächlichen Verhältnisse 
ergibt sich eine doppelte Möglichkeit. Entweder war die Quelle von 
VC eine Handschrift (X), die auf den gemeinsamen Archetypus 
zurückgeht^ und bald in dem einen bald in dem anderen Falle die 
genuinen Lesearten bewahrt hat (die theils von A, theils von M 
erhalten sind) oder es beruht der Text dieser Vorlage auf einer 
Contamination von Exemplaren beider Handschriftenclassen. Mit 
absoluter Gewissheit wird man die Entscheidung wohl nicht fällen 
können. Doch scheint mir die erstere Annahme insofern den Vorzug 
zu verdienen, als sich dann der Umstand, dass VC auch eine An- 
zahl eigenthümlicher Varianten enthält, leichter erklärt. Denn diese 
in ihrer Gesammtheit auf Conjecturen resp. Fehler des Schreibers 
der Vorlage zurückzuführen, wie dies bei einem anderen gleich zu 
nennenden Codex sich als evident herausstellen wird, wäre sehr 
misslich. 

Ausser den bisher aufgeführten wichtigsten Grundlagen für die 
Textesrecension der Aspis bliebe noch die von den Herausgebern 
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mehr als billig geschätzte Handschrift v zu erwähnen. Dass der 
Text derselben nicht aus einem einzigen Exemplar geschöpft ist, 
Bondern auf mehreren Codices beruht, hat schon Bänke p. 327 richtig 
gesehen. Allerdings war ihm nicht klar, welches diese Handschriften 
waren (vgl. p. 328). Wir können nunmehr drei charakteristische 
Gruppen von Lesearten in v unterscheiden: 1. solche, die auch in 
M (resp. der durch M vertretenen Classe) sich finden, 2. solche, die 
auch A überliefert, 3. solche, die der Handschrift v resp. deren Sa- 
telliten eigentümlich sind. Es wird hiedurch klar, dass der Urheber 
des Codex, Demetrios Triklinios, den Text sich nach mehreren Vor- 
lagen selbst zurecht machte, resp. eine Contamination der Ueber- 
iieferung beider Handschriftenclassen vornahm ; was aber die selbstän- 
digen Varianten von V betrifft, so haben schon Ranke (p. 323) und 
Kinkel (de codic. nonnull. in Angl. asserv. p. 15) wenigstens hin- 
»ichtlich eines Theiles derselben die Ansicht ausgesprochen, dass 
nrir hier Conjecturen des Triklinios vor uns haben. Es lässt sich 
lies bezüglich aller Specialvarianten von v behaupten, da kein ein- 
siger älterer Codex eine Spur davon bietet und ausserdem mehreren 
lerselben offenbare Fehler anhaften. 

Als Belege für den dargelegten Sachverhalt führe ich 1. von Lese- 
irten, die aus dem Texte der ersten Familie (M) entnommen sind, fol- 
gende an :125 öv oi 2bwKe 153KeXaivrj 155 cpövoc 192 evapccpdpoc 202 
>iöc Kai Xr|Toöc ulöc 306 juö0ov (M) 358 7TToXe|ui£eiv (M) u. a. 2. aus 
lern Texte der zweiten Familie (A): 74 7rXr|v V 114 (piXTepa 139 
trjv 147 Tipocumou 278 äoibrjv 317 irapct b* 1. kXov^ovto 399 areipwav 
i. a. 3. Was des Triklinios eigene Conjecturen betrifft, so hat der- 
lelbe zunächst an einigen Stellen den Diakonos benutzt wie 212 
LGoivwv (Diak. c £8oivwv lipwYOV ktX.) 386 x«uXiobouc für xauXidbwv 
Diak. c ujCTrep be Kdirpoc xauXidbouc') 387 cpop&i für cppov&i (Diak. 
qp^perai dv toTc öpeciv dv GujuCjj) 463 Tijjbe bk AeTjuoc Kai Oößoc für 
rip be Oößoc Kai Aei^oc (Diak. 6 Aefyoc bk Kai Otfßoc 3 ) ; selbständig 
versuchte er folgende Aenderungen (vgl. auch Ranke p. 328): 25 
LfX^MttX 01 36 eüvrj £v cpiXorriTi 84 £mTrXo|u^vijj 94 eTT^TeiXev 130 ttoX- 

TOl 

loC bfe eccav oiCToi (für ttoXXoi b* fvtocöev öictoi) 149 aivuro (vgl. 
Kinkel p. 20 und was ich unten in der krit. Anmerkung z. d. St. 
mftihre) 259 dXXd Kai ^rn]Q (für aXV dpa ffte) 359 judv ti £ (für 
xev ri £) 389 crojudav xiöiuvti (fllr crö^a ^acTixdwvTi) 397 ötc Kai 
(pöa, welches Kai wiederum ausradirt ist, 414 cdKei" x«^Keov ?YX°c 
?Xaccev (für cdK€i ^jußaXe xoXkcov ?tXO c J i n der bezüglichen Vorlage 
ies Triklinios scheint die Variante iXace, die in VC vorliegt, ge- 
standen zu sein) 454 £ov iraiböc (für iraiböc £ov) 457 fcxev für eIXev 
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457 öp€£d|U€VOC (für ^puccduevoc, veranlasst durch das im V. 456 
vorangehende öpelEctu^vri). 

Der Wert von v sinkt für die Aspis in Anbetracht der er- 
örterten Verhältnisse auf ein Geringes. Denn gute, resp. genuine Lese- 
arten, die v entweder allein (wie cpiXiepa 114) oder mit anderen 
Codices (der Gruppe HFjli) gegen die Ueberlieferung von M bot 
(wie TTCipd b* — kXov€ovto 317), lesen wir ja jetzt in der älteren 
trefflichen Handschrift A. Von den eigenen Varianten von v aber 
kann einzig das ohnehin auf Diakonos beruhende £0oivujv Anspruch 
auf Beachtung erheben. So wird denn dieser Codex nur mehr als be- 
stätigender Zeuge für die Ueberlieferung älterer Handschriften in 
Betracht kommen können , als selbständige Textesquelle aber 
keineswegs. 

Das Ergebnis unserer Untersuchung lässt sich folgender- 
massen zusammenfassen. In so lange nicht neue bessere Quellen der 
Ueberlieferung unseres Gedichtes siph erschliessen, wird die Grund- 
lage in erster Linie Cod. M und A zu bilden haben, hieran an- 
schliessend S, der Consensus von HFu und endlich die Sippe 
VC. Wenn ich nicht irre, dürfte sich nachstehendes Stemma 
ergeben (wobei die idealen Hands chriftenbezeichnungen in Klammer 
gesetzt sind.) : • 




II. Zur Textkritik. 

Theog. 18 'Hw t 'rteXidv T€ ü^av Xauirpdv T€ XeXrjvriv 

Das zweite Hemistichion Xaurcpdv re XeXrjvnv kehrt wieder V. 371 ; 
an beiden Stellen bieten die Handschriften XotüTipdv, an der zweiten 
spricht hiefür noch das Zeugnis des Schol. zu Eur. Phoen. 175, des 
Schol. zu Apollon. Rhod. A 54 und des Eustathios zu Od. 1527. 
57. Gleichwohl hielt Hermann und nach ihm Schneidewin und 
Goettling es für nothwendig die ionische Form XauTrprjv herzustellen, 
die auch Paley in den Text aufnahm. Dieser Ansicht entgegen habe 
ich in meinem Dial, des Hesiodos p. 396 unter dem Beifalle von 
Flach die überlieferte Form auf den Einfluss der heimatlichen 
Mundart des betreffenden Verfassers zurückgeführt. Nunmehr bin ich 
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n der Lage auch noch eine zweifellos directe Reminiscenz an unsere 
Stelle aus jüngerer griechischer Dichtung nachweisen zu können, 
vo das von mir verfochtene XajUTTpdv gleichfalls vorliegt: Orac. 
>ibyll. III 65 'HeXiov Trupdevia u^fav XauTipdv tc ZeXrjvnv. 
Theog. 342 rprjviKÖv T€ Kai ATctittov Geiöv tc XiuoOvtci 
Die contrahirte Form XmoOvTCt, welche dem altepischen Sprach- 
ebrauche sonst fremd ist, hat bei verschiedenen Kritikern Anstoss 
rregt. Und so hat denn Franke der Stelle aufzuhelfen gesucht, indem 
r einfach T€ wegliess und Gelov Zijuoevta schrieb. Dass dieser 
mendationsversuch missglückt ist, zeigt ein Blick auf das in V, 345 
lgende vollkommen parallele GeTöv T€ Eicäuavbpov : das re kann nicht 
llen gelassen werden. Die Rücksicht auf V. 345 verbietet aber 
ich die von Hermann vorgenommene Umstellung Xijtidevia T€ Geiov. 
in zig zulässig wäre noch MuetzelTs Vorschlag Geidv T€ Xiuoevrct 
it Synizese von oe, für welche der genannte Gelehrte freilich (de 
a end. theog. Hes. p. 96) keinen weiteren Beleg beizubringen vermochte. 
in solcher findet sich nun doch zweifellos vor bei Pindar Olymp. 
£ 86 in dem Worte 'Oirdevroc, wofür die interpolirten Handschriften 
>TTOÖVT0<: bieten. Es wäre daher jene Synizese an sich nicht un- 
•hört. Gleichwohl ist, wie ich glaube, an der U.eberlieferung nicht 
l rütteln, da die ganze Partie von den t» Flüssen" deutlich jün- 
3ren Ursprung verräth, wie auch Bergk (Griech. Literaturgesch. I 
31 sq., vgl. 982 Note) richtig erkannt hat.\ 

Theog. 381 touc be juct' dcre'pa TiKtev 'Ewccpdpov 'Hpifeveia 
Neben 'Euucqpöpov liegt nur die Variante dwccpöpoc vor. Dass 
iese einmal auch bei Homer V 226 begegnende Namensform im 
pischen Dialekte unmöglich ist, habe ich schon früher in der Oesterr. 
ryinnasialzeitschr. 1877 p. 102 betont, wobei ich an die Aenderung 
XT6 Oowccpöpov dachte. Auch Paley gefiel die überlieferte Leseart 
icht, weshalb er, freilich zweifelnd, tikt' 'Hwccpöpov vorschlug, was. 
r mit dem bei Pindar Isthm. IV 41 im Cod. B und den Tricliniani 
orliegenden dwccpöpoc (woneben dieVar. dwccpöpoc besteht) verglich. 
>.ber mit Recht hat Bergk Poet. lyr. Graec. 4 I 36 sq. in der Note 
a dieser Stelle bemerkt, dass dwccpöpoc unstatthaft ist. Regelrecht 
ebildet wäre Air den ionischen Dialekt nur rfaccpöpoc und ich stehe 
jtzt nicht an diese Form in den hesiodischen Text einzusetzen, in- 
em ich tikt* 'Hoccpöpoc schreibe. Bergk gibt a. a. O. die Berech- 
igung dieser Form ebenfalls zu, meint aber es sei bei Homer V 
126 und in unserem Hesiodverse 'Eoccpöpoc, also mit Conception des 
I, herzustellen. 

Theog. 401 Trotibotc b* fjjuotTa Trdvia £oö jLieiavai^Tac etvai 
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Die besten Handschriften, M voran, bieten £o0, woneben in 
anderen die Leseart £ouc besteht. Dass der Genetiv sich bei weitem 
mehr empfehle, wird Jedermann zugeben : nur die Form £oö selbst 
muss Befremden erregen. Es hat daher Brugman in seiner Schrift 
'Ein Problem der homer. Textkritik* p. 20 (Note) die Vermuthung 
ausgesprochen, es sei vielleicht eo zu lesen. Diese Annahme ist für 
mich zur vollen Gewissheit geworden, da sich nachweisen lässt, wie , 
£ou in den Text drang. Wir wissen aus den Scholien zur Ilias, dass 
wiederholt Zenodotos an Stelle von €0 die Form £ou in den home- 
rischen Text einsetzte z. B. Scholz Ven. A zu B 239 (8c Wi vuv 
'AxiXfja 2o jlict' ä)ueivova qpujTo) öti Ztivööotoc Ypä<p€i iov, vgl. auch 
Schol. zu T 384 ti 217. Dem Vorgange des Zenodotos folgte auch 
Apollonios Rhodios (der ja überhaupt auf dem Gebiete der Pronor 
raina sich jenem Homerkritiker gerne anschloss), indem er in seinen 
Argonautika A 803 (tei^an ut| tic £oö dvrdHioc öXXoc dvdccot) jenes 
lov als Genetiv des Personalpronomens gleichfalls verwendete (vgl. 
meine Grammat. Stud, zu Apoll. Rhod. p. 109). Und ebenso werden 
wir auch bei Hesiod das . überlieferte eoö nur für eine von einem 
Anhänger des Zenodotos herrührende Leseart zu halten haben, 
welche an Stelle des echten eo eingedrungen ist, zumal, da das aus- 
lautende o Längung vor folgendem ju erfährt, was einiges Bedenken 
verursachen mochte. 

Theog. 982 Hipuovea, töv ktcivc ßin. 'HpaKXneui 
Die Codd. MCO bieten Hipuovfia, cod. Emm. rtipuovf). Jene 
Leseart ist unmöglich, da die Synizese von na «ich nicht nachweisen 
lässt. Doch scheint in dieser Variante immerhin ein Fingerzeig zu 
stecken, welches die ursprüngliche Schreibung war. Es kommt uns 
nämlich das Scholion zu Hilfe, welches auf Aristonikos zurückgeht, 
(Flach, Glossen und Schol. zur Theog. p. 109. 290) Sri YPa<p€xai 
rn.pudvnv. Da Tripudvnv der Ueberlieferung der beiden Hdschr. näher 
steht, als das sonst gebotene f"r|puovea 7 so ist wohl jene im Scholion 
erwähnte Leseart für die ursprüngliche zu halten. 

Theog. 983 ßoiuv 2v€k' elXmdbwv djuqpippuTUJ eiv 'EpuGeiij 
Schon Guyet empfahl wegen der ungewöhnlichen Synizese die 
Schreibung ßujv, welche Goettling durch den Hinweis auf Sophokles' 
Inachos, wo ßoö statt ßodc gesagt war (cf. Bekker Anekd. p. 84 1196) 
stützte. Dass man zu diesem Auskunftsmittel nicht zu greifen braucht, 
habe ich schon in meinem Dialekt des Hesiod p. 408 betont. Jetzt 
kann ich dieselbe Synizese auch aus den Sibyll. Orakeln II 9 belegen : 
Kai qpGopai äv0pdmwv f\ Kai ßowv |LiUKOjLievduüV, was vielleicht auf 
Imitation unserer Hesiodstelle beruht. 
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Theog. 986 autdp toi KecpäXiu cpiTucato cpaibijuov iriöv 
Schlechtere Variante neben toi KeqpdXiu ist TpucecpäXOj. Aber 
ch toi halte ich für unmöglich. Schon Hermann suchte zu bessern, 
lern er tuj vorschlug, was jedoch mit vollem Rechte keinen Bei- 
1 fand. V. 984 und 985 heisst es, dass Eos dem Tithonos den 
*mnon und Emathion geboren habe; da nun in unserem Verse 
a einem Sohn, den sie einem anderen, dem Kephalos gebar, die 
de ist, so scheint für toi ursprünglich Kai dagestanden zu sein: 
ih dem Kephalos (nicht bloss dem Tithonos) brachte Eos Näch- 
rimen schaft. 

Erg. 162 touc u£v dcp' iTrraTruXiu 9r|ßn, Kabjunibi yairj 
£<p 3 die Ausgaben. Und doch bieten die massgebendsten Hand- 
riften MB nebst juL uqp' (dcp' die übrigen). Ueberdies sagt das 
i den Herausgebern gleichfalls unbeachtet gebliebene Scholion 
Tzetzes zu V. 160 touc u£v vcp £Trr<X7ruXuj 9rjßr) Kccbuntoi Ycxhj 
»vaji^vouc ?v€K€V tujv urjXwv toö Oibiirtfbou ktX. Es ist daher uqp* 
restituiren, welches in derselben Weise wiederholt bei Homer 
wendet wird vgl. O 277 Tpüuwv uttö Tcixc'i ¥ 81 T€iX€i utto TpiiiuiV, 
onders aber P 403 sq. ttoXXöv fäp dirdveuGe veujv udpvctVTO Goduiv 

£€l OTTO TplilOJV. 

Erg. 169 TnXoö &n dGctvonjuv, toTciv Kpdvoc dußaciXcuc 
Dieser nur von einigen Handschriften gebotene Vers ist offenbar 
geren Ursprungs und daher von den Herausgebern mit Recht in 
immern oder unter den Text gesetzt. Doch kennt ihn Zenobius 
>v. Cent. HI 86. Proklos bemerkt, dass er nebst änderen folgenden 
rsen verworfen ward. Auch Markellos Sidetes muss ihn gelesen 
>en, da wir eine Reminiscenz an das zweite Hemistich] on in dem 
chriftlich erhaltenen Gedichte auf Regula, die Gemahlin des 
rodes Atticus (C. J. G. 6280, Kaibel, Epigr. gr. ex lap. conl. 
L5 a. 9) vorfinden, welches aller Wahrscheinlichkeit nach den Mar- 
ios zum Verfasser hat. Zugleich enthält dies Hemistichion tva 
Svoc dvßaaXcuei das nothwendige Präsens, welches in den Hand- 
riften zu dußaciXeue corrumpirt ward. (Offenbar veranlasst durch 
\ vorausgehende 8t 3 oupavw dußaciXeucv V. 111, wo das Imperfect 
iz am Platze ist). Es wird daher die* Correctur Buttmanns, 
[eher richtig das Präsens verlangte, zur Evidenz bestätigt. 
Erg. 186 ueucpovTai b' dpa touc x<xk€7toIc ßäZovT' dTrdeca 
ßo&ovT* dir&ca bieten die besten Handschriften M B dann ß ; 
sh wird es als Variante angeführt im cod. Galeanus Paley's. So 
rieb denn auch Gaisford und Koechly. Lennep conjicirte wegen 
\ anlautenden Digamma's von finoc 'ßäCoVTe p&recci (ftrecci)' was 
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von Paley und Flach angenommen ward. Für den Dual spräche auch 
das Schol. deq Tzetzes tö buiicdv övti toö ttXt]0uvtikoö. Allein der- 
selbe ist grammatisch durchaus unzulässig; wir finden kein Beispiel, 
wo mit Bezug auf ein pluralisches Subject ein Particip im Dual 
stünde. Denn was Paley dafür anführt Aisch. Pers. 418 (Herrn. 411) 
auto! . . . TTCtiovT £0pauov irävTa Kumiipr) crdXov (Schol. Med. irapd- • 
Xoxov tö buücdv) ist längst von Hermann II 200 ric htig interpretirt 
worden 'est autem praesentis participium TraiovTCC, significatque eum 
qui illiditur. ut in Prom. 887\ Wir werden daher von dem Dual 
absehen müssen. Für die richtige Leseart halte ich ßäEovtec frrecci 
welches AuQ Gal. überliefern und M. Antonius XI 32 bestätigt. 
So haben auch Dindorf Goettling und Schoemann mit Recht ge- 
schrieben. ' 
Erg. 197 sqq. xal t6t€ br\ irpöc "OXuuttov ättö xöovöc eupuobeirjc 

XeuKoiciv cpap&ca KoXuipauevuu xpöa kccXöv 
döavdtujv uetd qpöXov iirjv, irpoXi ttövt' ävöpunrouc 
Aibdjc Kai Neueac. 

So liest nach den besten Handschriften Koechly. Aber eine noch 
bessere, weil sehr alte Quelle liefert uns die zuerst von Conze 
Philol. XII 566 publicirte attische Inschrift aus Acharnai (wahrschein- 
lich dem zweiten Jahrhundert angehörig), die nunmehr in genauerer 
Wiedergabe bei Kaibel Epigr. gr. ex lapid. conl. 1110 vorliegt. Diese 
Inschrift enthält die Verse 197 — 199 vollständig, von 200 wenigstens das 
Wort Aibibc ; statt Kai Neuecic steht Euvouirj t[e. . . auf dem Steine. Darnach 
muss statt des schon Hermann anstössigen qpotp&cci (mit kurzem d) 
so wie die Inschrift bietet, qpdpecci gelesen werden, was der letzt- 
genannte Gelehrte vermuthet und Schoemann in den Text gesetzt 
hat. Ebenso muss KaXuijiauevuu der nach Kaibels ausdrücklicher 
Versicherung auf dem Steine enthaltenen Form [K]a[X]uuiau£va 
weichen. Conze hatte KaXuuiäuevcu gelesen. Die Handschriften haben 
das Masculin KCtXuipau^vuj, nur in L steht von derselben Hand über 
dem uu ein ai. Wir haben hier dann ganz dieselbe Verbindung wie 
bei Sophokl. Oid. Kol. 1675 sq. £v ttuu(xtuj b* öXöxicra Trapot'couev ' 
ibdvie Kai iraGoüca (von Antigone und Ismene gesagt), die mascu- - 
line und feminine Dualform des Participiums im Sinne des Mas- 
culinum. 

Da endlich auf dem Steine auch Itov (V. 199) zu lesen ist, 
so ist kein Zweifel mehr übrig, dass die Ueberlieferung der besten 
Handschriften MBAQL Gal. u, welche iirjv aufweisen, endgiltig 
vollständig zu verwerfen ist und die der schlechteren Classe (itov) 
die ursprüngliche Schreibung enthält, was ja auch der Sinn der 
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üle verlangt. Schon Bentley hatte Ttov als nothwendig erkannt, 
5 denn auch seither von vielen Herausgebern in den Text auf- 
kommen ward. 

Erg. 248 w ßaciXeic, üjueic bk Kaxaqppä£€c0€ Kai auxot'. 
Die in den Handschriften vorliegende attische Form ßaciXeic ist 
ürlich nicht zu halten, tiermann suchte Abhilfe, indem er mit Rüc£- 
rit auf das vom cod. Viteb. gebotene ujueic bk ßaciXeic KaxaqppäEecGe 

auxoi zu schreiben vorschlug uueic b\ iL ßaciXfiec, emcppäZecGe 
. Aehnlich findet sich im cod. Barocc. 46 (E bei Paley) ujueic 
du ßaciXeic von erster Hand. Viel näher liegt es jedoch für ßaci- 
: die regelrechte Form ßaciXfiec herzustellen. Dass dann Lesung 
; Synizese nothwendig ist, das darf kein Hindernis sein, denn 
erseits findet sich dieselbe 'Art der Verschleifung nach dem 
itaus grössten Theile der Ueberlieferung auch V. 263 xaöxa qpu- 
c6|U€VOi, ßaciXfjec, 10UV€X€ uuGouc, wo nur BO ßaciXeic bieten, 
ters ganz unzweifelhaft auch V. 607 ßouci Kai fijuiovoiav dTrnexa- 
. auxdp Mirena; eine directe Parallele liegt endlich vor im Hom. 
mn. auf Demeter 137 ujc £0&ouci xoKfjec eu£ b* aux* okxeipaxe 
pau 

Erg. 353 sq. xöv qpiX^ovxa cpiXeiv Kai xuj irpociövxi Trpoceivai* 

Kai böjuev, öc K€V bw, Kai jufj böjuev, 8c kcv juf| buj. 
Es wäre hier nicht am Platze auf die mannigfachen scharf- 
aigen Versuche näher einzugehen, die gemacht worden sind, um 
l ersten dieser beiden Verse von allen Bedenken zu befreien. Wohl 
)v möchte ich auf ein neu hinzugekommenes Zeugnis aus dem 
erthume hinweisen, welches nach meinem Dafürhalten das von 
i gesammten Handschriften gebotene Trpoceivai als genuine oder 
aigstens als sehr alte Leseart darzustellen im Stande ist, ich meine 

zuerst von Kumanudis in den 'Axxiktjc dmxpacpai dTrixüjüißioi n. 
) und p. 444 veröffentlichte, jetzt auch bei Kaibel, Epigr. gr. 65 
liegende attische Grabschrift aus guter Zeit (bei Kaibel steht sie 
er Sepulcralinschriften des vierten Jahrhunderts). Der Schluss 

zweiten Hexameters, welcher mit der sehr wahrscheinlichen Er- 
lzung Kaibels so lautet: Kai xö biKaiocuv[m x€ qpiXojv xe cpiXoia 
>ceivai, enthält eine offenbare Eeminiscenz an unsere Stelle (Vgl. 
ibel p. 700). Daraus aber ergibt sich zunächst, dass der Verfasser 

Grabschrift Trpoceivai wirklich in dem Dichtertexte gelesen hatte. 

Weiters scheint es mir nach dem ganzen Contexte unzweifel- 

t, dass er das Verbum im freundlichen Sinne verstand und auch 

gebrauchte, also etwa synonym mit irapeivai, wie es Ruhnken 

asst hatte; und hiedurch dürften die besonders von Schoemann 
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comm. crit. p. 38 in dieser Hinsicht ausgesprochenen Bedenken als 
beseitigt gelten. Da aber in diesem Sinne gefasst das zweite Kolon 
des V. 354 (indem nunmehr auch irpociövri in der Bedeutung von 
'freundlich an Jemand herantreten' zu nehmen ist) eigentlich nur eine 
Variation des im ersten Versgliede (töv qpiX£ovT<x qpiXeiv) ausgespro- 
chenen Gedankens enthält, so entsteht hiedurch eine Inconcinnitftt 
zu dem folgendem Verse 354, worauf namentlich Hartel Oesterr. 
Gymnasialzeitschr. 1876 p. 629 treffend hingewiesen hat (der 353 
TTpocTuev conjicirte). Denn in diesem Verse stehen die beiden Hemi- 
stichien ihrem Inhalte nach im Verhältnisse des geraden Gegen- 
satzes. Es ist daher dieser Inconcinnität halber an eine Zusammen- 
gehörigkeit der beiden Verse nicht zu denken. Sehen wir uns den 
V. 354 nun näher an, so muss sofort in formaler Beziehung sein Bau 
gar sehr auffallen. Ludwich sagt (ohne ihn übrigens für unecht zu halten) 
von ihm mit Recht (de hexam. poet. Graec. spond. p. 33): c maxime no- 
tandus hie Hesiodi versus propter quattuor monosyllaba in fine ver- 
sus spondiaci posita, cui nullum in tota Graecorum poesi epica si- 
milem invenias'. Gerhard hatte schon lange vorher in seinen Lectt. 
Apollon. 145 den Vers nicht nur dem Hesiod abgesprochen, sondern 
sogar erklärt, er könne überhaupt von keinem dichter' stammen. 
Auch ich halte ihn für eine, freilich schon alte Interpolation, deren 
Entstehung unschwer zu erweisen ist. Werfen wir nämlich einen 
Blick auf den folgenden V. 355 bum) uev Tic Äuuicev, dbiimj b* oö 
Tic £buuK€V, so besagt dieser so ziemlich dasselbe wie 354. Dass die 
beiden Verse neben einander nicht wohl bestehen können, fühlte 
auch Paley; nur sah er den V. 355 als den unechten an (*any how, 
this verse [355] is a mere repetition of the proceding, of which it 
is probably but another version or recension'). Und so, glaube ich, 
ist es nicht zu gewagt den berührten V. 354 in Klammer zu setzen. 

Erg. 372 ttict€ic b* dpa öuuk kcu dmctiai duXecav fivbpac. 

Dieser Vers ward nebst den beiden vorausgehenden nach dem 
Scholion des Proklos schon von einzelnen alten Kritikern athetirt. 
Allein da die ganze Stelle denn doch eine hohe Alterthümlichkeit 
an sich trägt, so mag sie wohl nur deshalb bei Einigen Anstoss 
erregt haben, weil sie etwa aus einer anderen Spruchsammlung in 
diese gnomische Partie der hesiodischen Erga hineingerieth. Von 
besseren Handschriften kennen die Stelle nur BQ, in welchen die 
Verse unten beigeschrieben sind. Was nun den bezeichneten V. 372 
selbst betrifft, so enthält offenbar dessen Anfang eine Corruptel, die 
man selbst wenn man die ganze Stelle einem Interpolator zuschreibt, 
doch nicht auf Kosten eines solchen setzen kann. B hat mareic ö v 
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öjliojc T b* fipa ö., die übrigen Hdschr. b y äpa 6. Schon Guyet 
rigirte b* fip toi, später Bentley T<4p toi. Aber auch Tifcreic kann 
tit stehen bleiben, da wir in den Erga (wie überhaupt bei Hesiod) 

den regelmässig ionischen Nominativ Plur. der i-Stämme vor- 
len, u. z. öiec E. 234 ußpiec E. 146 (wozu aus der Aspis 351 
ec hinzukommt). Wir werden uns daher zu der Aenderung mc- 
: entschliessen müssen. Es ist dann entweder mit Guyet irfcncc 
5p toi zu lesen, indem i als Halbvocal gesprochen wird, wie in 
q Hexameterschluss bei Horn. B 537 dpicräqpuXdv 9' 'Icrtaictv oder es 
b* zu streichen, wornach die Stelle also lauten würde: tticticc 
toi öjliujc ktX. 
ÜJrg. 403 sq. &XX6 c fivwfa 

qppä£€C0ai xp^wv T€ Xuav Xuioü t dXeuuprjv. 
Die Codices bieten xpeiujv, das in M von zweiter Hand aus 
iujv corrigirt ist. Da nun xp€iu»v zu XP^ 0C gehört, wovon wir bei 
siod nur noch xp^ct Erg. 647 lesen, so ist hier wohl zweifelsohne 

offene Form xpeiwv herzustellen, gerade sowie fiir KXeta irpoT^- 
i ävGpibTTiüv Theog. 100 von Nauck mit Recht kX&cx postulirt 
rd (M61. Gr^co-Rom. III 210). Betreffs des homerischen XP € * 0C > 

offenbar durch falsche Transscription aus urspr. Xpf\oc erwuchs 
. Brugman de product, supplet. in Curtius Stud. IV 158 sq. 
Erg. 443 8c k fp^ou jueXeTujv iGeiav aöXaK' IXauvoi 
Dass die Längung der Endsilbe von iOeTav in der Thesis 
sses Bedenken erregen muss, habe ich schon früher betont He- 
il. Unters, p.40 und Neue Beitr.zur Technik des nachhom. Hexam. 
117. Von den Heilversuchen wäre der letzte von Nauck herrüh- 
de (Möl. Gr^co-Rom. IV 628) föüvTcnra aoXctK noch der annehm- 
ste, wenn er nicht gar zu sehr von der Ueberlieferung sich ent- 
lte. Vielleicht findet ein anderer Vorschlag Beifall. Der Cod. B, 
ih M der vortrefflichste, bietet iOeTav k' aöXaK*; es ist nun nicht 
nöglich, dass diese Stellung des k wirklich die ursprüngliche ist; 

nämlich das p von fpfou verschwunden war, kann sehr wohl 
i k von seiner Stelle hinter iOeiav weggerückt worden sein, um: 

Positionslänge der „Silbe öc zu erzeugen. Bentley schon las Sc 
You, das k' verwarf auch Baley und Flach, Oder ist unter Strei- 
mg von k etwa an 6c fp^ou jueXeTwv iGeiav öv aöXaK £Xauvoi, 

wegen Gleichklangs der letzten Silbe des Adjectivs und der Par- 
il äv diese leicht verloren gehen konnte? 

Erg. 452 bf) töt€ xopTdCeiv ?Xuc<xc ßöac Ivbov £6vt<xc 
ßdac, woftir bei Koechly-Kinkel ßoöc steht, ist nunmehr ganz 
sifellos. Flach fand es bei seiner Nachcollation von M, es steht 

ffien. Stud. V. 1883. \& 
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aber auch in A (doch a ex corr.) und nach der Collation von Loewe 
auch in p. (cod. Messan.), ausserdem in T (Turic.) in mehreren von 
mir neu verglichenen Vindobonenses und in w (cod. Olomucensb, 
verglichen von Wrobel). Uebrigens bemerke ich bei dieser Gelegen« 
heit, dass auch Clericus in seiner Ausgabe freilich ohne Angabe dir 
Quelle diese Form bietet, wie schon die Aldina. 

Erg. 458 eöx' äv bi\ TTpumcT apotoc Ovriioia cpavein 
Erg. 680 fxvoc dTtoirjcev, töccov Tr^raX* dvbpi (paveft] 
Die Codices haben an beiden Stellen cpaveirj. Es ist an der 
Zeit, dass auch bei Hesiod die richtigen Conjunctivformen (welche hier 
natürlich durchaus nothwendig sind) eingesetzt werden, die bei Homer 
bereits der guten aristarchischen Schreibung gemäss ihre Resti- 
tution gefunden haben, vgl. Schol. des Didymos zu X 74 oötwc 
'ApicTCtpxoc cpavrpj bid tujv buo tj, dann Schol. Ven. A. zu T 375 
Y 64 Etym. Mag. 787. 26. Im erstgenannten hesiodischen Verse hat 
schon Heyne Excurs H zu M 41 cpav^ij conjicirt; verschiedene 
Herausgeber wie Lennep und Goettling hielten sich an Spohn's (und 
Hermanns) cpaveh]. Derselben Kategorie gehört an 

Erg. 556 xpifrrd tc |uub<xX£ov Geh], Kord 9* eijuara beucrj. 
Bei Dindorf Goettling Paley und Flach lesen wir 0€iij. Was hier 
zu schreiben, sagt uns gleichfalls ein Schol. des Didymos zu Horn. 
Z 432 oÖTUJC 'Apicrapxoc bia toö r\ Orjijc, vgl. La Roche Horn. Text- 
krit. 406, Curtius Verb, der griech. Sprache II 61 sqq. Die regel- 
rechte Form ist Grjrj und diese hat wenigstens eine Handschrift (L) 
bewahrt. 

Erg. 476 TTlöriceiv ßioTou aipeüjuevov Ivbov Iövtoc 
aipeujLievov hat Flach aus dem Etym. Mag. p. 38. 15 dpou^e 
vov xal Tpoiri} AioXiidj aipeujLievov in der 3. Auflage von Goettling» 
Hesiod in den Text aufgenommen. Eine gewiss interessante Be- 
stätigung der Richtigkeit dieser Form bietet der neu hinzukommende 
Cod. A, der thatsächlich die äolische Psilosis im Anlaut aufweist 
Nunmehr erklärt es sich aber auch, warum sich in einer Anzahl 
von Handschriften (darunter B O) dpeujuevov findet, was eben nur a«i 
der byzantinischen Aussprache von aipeujuevov hervorgegangen ist 
Erg. 611. (b TJ£pa\, tötc tt&vtcxc dTrööpeTie oucabe ßöxpuc 
So las man bisher, obzwar die beste Handschrift M nebst den 
gleichfalls der guten Ueberlieferung angehörigen QVLja Gal. den 
Infinitiv ä7robp6reiv bieten. Undimperativische Infinitivestehenauch 
thatsächlich in den unmittelbar folgenden Versen 612 sqq. (beigen* 
cucKidccu, dcpuccai, jli€|livtijli^voc elvai), nirgends ein wirklicher Imperativ. 
Dieser Umstand veranlasste Goettling 9 zu der feinen Bemerkung: 
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'fortasse dTTobpr^Tiev voluit Dorico infinito\ Und siehe da, unser neue 
Ambrosianus (A) liefert uns dies äiro&p&rev mit der Glosse 0£pi£e 
wirklich ! Eine willkommene Bestätigung fand ich ausserdem in dem 
von mir neu collationirtenVindob. Phil. Graec. CCXLII(IIIH 16), der die- 
selbe Leseart bewahrte. Jetzt wird es begreiflich, warum die obengenann- 
ten besten Handschriften nicht dTrdbpeire, sondern äirobp&reiv aufweisen. 
Der dorische Infinitiv dirobp^Ttev verursachte eben den Schreibern solches 
Bedenken, dass sie lieber zu dem unmetrischen dtrobp&reiv griffen ! 
Dass aber das urspr. Digamma im Anlaute von oucabe nunmehr ver- 
nachlässigt erscheint, darf nicht im Mindesten Anstoss erregen ; haben 
wir doch denselben Fall E. 376 Trarpunov oikov qpepß^juev Theog. 64 
Xäprrfr T€ Kai "Ijiepoc oki' ?x ouciv ( v gl* ausserdem Theog. 330 E. 632 
Fr. 182. 1 Kinkel), Welchem Einflüsse aber werden wir die In- 
finitivform dTtobp^Ttev zuzuschreiben haben? Natürlich demselben, 
dem auch der Dorismus xeropa Erg. 698, oder die den dorischen 
Dialekten eigentümlichen im Auslaute kurzen Accusative Plur» 
beivdc drjxac Erg. 675 juexd xpoirdc ifcXioio Erg. 564. 663 zugehören. 
Bei dieser Gelegenheit möchte ich nicht unbemerkt lassen, dass die 
specifischen Dorismen der Erga auf einen kleinen Raum am Schlüsse 
der eigentlichen 'Werke' (von V. 564 an) zusammengedrängt sind. 
Erg. 647 ßouXrjai bk xp^a Te irpocpuYeiv Kai Xmöv dxepTrfj 
Xijiiöv dxepTrn schreiben die neuesten Herausgeber Koechly 
und Flach. M hat Xijudv dxepTrfjv, QVLGja dxepnfi. Da aber die con- 
trahirte Accusativform dxepTrfj bei Hesiod ganz vereinzelt wäre, so 
meinte ich früher (wie auch einige Herausgeber) Dial, des Hesiod 411, 
es sei die von den meisten übrigen Handschriften überlieferte 
Schlussformel Kai dxepjrea Xijuöv (so z. B O) im Texte herzustellen. 
Auch dieses Mal weist uns der Ambrosianus A einen neuen offenbar 
richtigen Weg ; das von ihm gebotene Kai Xijliov dxepir^a (mit Syni- 
zese am Schlüsse) ist zweifelsohne die ursprüngliche Leseart, die 
als Variante wenigstens noch in einer zweiten Handschrift (T) an- 
gedeutet ist, wo sich Xijuöv äx£p7rr| (sie) mit übergeschriebenem ea 
vorfindet (ausserdem in margine die Var. TP- dxepirea Xijuöv). Aus 
Xijuöv dxepn^a (wegen der Synizese vgl. Nr|p6x b' dipeubea Kai aXt]- 
Ma Th. 233 ' r\bk lipoma Th. 510 Aubvucov TroXumÖea Th. 941, 
letztere zwei Fälle im Hexameterschluss) konnte einerseits durch 
Contraction die von einer Reihe der besten Handschriften propa- 
girte Leseart X. dxepTifi, anderseits durch Umsetzung, welche wohl wegen 
der Synizese veranlasst ward, dxepirea Xijuöv werden. 

Erg. 691. Auffallender Weise accentuiren die Herausgeber seit 
Spohn's 'Corrector' den Infinitiv Kupcöi gegen alle Handschriften als 

13* 
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Properispomenon. Und doch ist kein Grund vorhanden, Wärt 
die Stammsilbe Kup-, da doch das Aoristcharakteristikon ca an d 
von Haas aus kurzen Stamm Kup- ohne jede Veränderung c 
Stammvocals anzutreten hat, plötzlich lang werden sollte« Denn < 
Länge des u im Präsens Kupuu hat doch ihren selbständigen Grui 
Erg. 785 ovbk jufev f| irpiiiTn 2ktti Koupr) T€ Yev£c0ai 
Koupn re Y€V^c9ai die besten Handschriften (MB Au u. a.), < 
anderen Koupn bk oder Kouprjci, OT sogar Kouprjci T€ y^v. Dass i 
bei der Emendation dieser Stelle nicht auf Koupnci eingehen dürft 
was einige Herausgeber gethan haben, zeigt sofort der Zusamnu 
hang, welcher zwischen dem Scholion des Proklos, der gleichfalls d 
Singular Koupn gelesen haben muss (rf|V TTpunrnv 2kttiv dvemiriöel 
Ttpöc KÖpnc T^vvriciv eTvm ßouXeTai ktX.) mit der besten Ueberlieferu 
unserer Stelle besteht. Ausserdem darf aber auch die einige Ver 
später folgende vollständig parallele Fügung nicht übersehen werd 
V. 794 k0Xf| b* ävbpoxdvoc beKdrrn, Koupn bi tc T€tpdc jueca]. Ui 
so glaube ich denn es sei Koupn ye yev^cOai zu lesen. 

Erg. 807 ßäXXeiv. uXotojuov t€ xajieTv 0aXajir|ia fcoupa 
Die Infinitivform ßäXXeiv ist von Flach, der an verschieden 
Stellen nach Nauck's richtigem Vorgange die alte Formation a 
-€jii€V restituirt hat, unverändert belassen worden. Natürlich werd« 
wir mit Rücksicht auf die sonstigen Belege aus den Erga, welcl 
an derselben Versstelle vor vocalischem Anlaute den älteren Au 
gang aufweisen, auch hier ßäXXljuev zu schreiben haben. Es dii 
dies folgende Stellen: Erg. 377 cpepß^iev 598 biv<(uev 672 IXk^a 
791 Tajuv^jLiev, wozu noch 278 dcGeuev kommt, wo zwar nicht d 
Handschriften aber doch Clemens Alex. Strom. I p. 154 die genuii 
Leseart bewahrt hat. 

Erg. 815 sq. äp£ac0ai te ni0ou Kai in\ Cuyöv aux^va GeTvai 

ßouci Kai f||iiövoici Kai frnroic dÜKUTröteca. 
Das zweite Verskolon von 815 ist nicht in Ordnung; mc 
kann zwar sagen TtoXXoid t* lizi Iv^a ßouci TiGnav Erg. 581, ab« 
nicht in\ Ivföv äux^va Geivai ßouci' ktX, Hermann wollte daher auc 
auxlvi gelesen wissen, wie ähnlich im Horn. Hymn, auf Demeter 2- 
im t«P £uyöv aöx^vi Kerrai gesagt ist; doch empfiehlt sich dt 
nicht wegen der zwei Dative aöx^vt und ßouci ktX. Näher scheL 
mir vielmehr die leichte Aenderung Kai uttö Cufdv aux^va GeTvai % 
liegen ; vielleicht ist diese Redensart nach dem Muster der Erga 
der Sibyllistenpoesie verwendet worden, vgl. Orac. Sibyll. VHI IS 
uttö £uyöv äux^va 0rjcei, welches Hemistichion XI 76 und XIV 3* 
wiederkehrt, dann XI 67 örrd Zutöv äux^va 0rjceic. 
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Aspis 35 sq. atiifl juev y<*P vukti xavuccpupou 'HXetapudivnc 

eüvrj xa\ cpiXÖTryn uiyn. 

Die gewöhnliche Fügung, die sich durch zahlreiche Beispiele 
aus Homer und Hesiod belegen lässt (vgl. e 126 o 420 Horn. Hymn. 
XXXII 14 Hesiod Theog. 125. 306. 333. 923. 970. 1009 Fr. 22. 
2 K. u. a.) würde für den Dativ Tavucqpupw 'HXeiapuiJuvn sprechen, 
der denn auch thatsächlich von der Handschriftengruppe H F ju ge- 
boten wird. Aber von entscheidendem Gewichte ist der Umstand, 
dass die beiden massgebendsten Quellen, Cod. M und A in der 
Ueberlieferung des Genetivs übereinstimmen. Dazu kommt, dass 
diese Redensart auch sonst in den hesiodischen Gedichten durchaus 
nicht unerhört ist vgl. Theog. 920 leivixT &p arfiöxoio Aide cpiXd- 
Tnri urfeica Theog. 944 juixOeTc' £v (piXdrnti Aiöc veqpeXnYep^rao. 
Asp. 54 auTotp 'IcpiKXfla bopuccöw 'AuqnTpüum 

Die beste Ueberlieferung (auch A) spricht flir bopuccöui, wofür 
nur SE und etliche unbedeutende Handschriften Xaoccdui haben. 
Schon Ranke und mit ihm Kinkel haben, wie ich nunmehr glaube, 
mit Recht dies Xäoccoui auf eine in den Text gedrungene Glosse 
zurückführen wollen. Es wird also an bopuccöiu festzuhalten sein. 
DieCorruptel steckt meiner jetzigen Ueberzeugung nach in dem ersten 
Worte auxdp. Die Endsilbe (-ap) als durch das Digamma von picpi- 
Kkr\a gelängt anzusehen verbietet durchaus das ausnahmslos wirk- 
same Gesetz, wornach in der archaischen epischen Poesie kurze 
consonantisch auslautende Silben in der Thesis durch folgendes Di- 
gamma im Anlaute nicht als Längen gemessen werden dürfen ausser 
vor dem Personalpronomen der dritten Person (vgl. Hartel Homer. 
Studien HI p. 73 sqq. und meinen Dialekt des Hesiod p. 378). Diese 
Norm war den meisten Kritikern, die sich an dieser Stelle versuchten, 
unbekannt, wie z. B. G. Hermann der mit unstatthafter Contrac- 
tion 'IqpncXfi Xotoccöiu hergestellt wissen wollte, oder Gerhard, der 
gar 'IqpixXfia boupuccötu conjicirte. Wenn wir darauf Rücksicht 
nehmen, dass im V. 51 dem Ausdrucke töv aev sofort töv b* au 
gegenübersteht und ebenso im V. 55 sq. töv u^v und töv bk corre- 
spondiren, so dürfte es nicht unwahrscheinlich sein hier ähnlich töv 
5* fipet 'IqpiKXfja bopuccdui *A. zu schreiben, wodurch die metrischen 
Schwierigkeiten verschwinden. Der scheinbare Hiatus wird durch 
das Digamma im Anlaute des Eigennamens gerade so behoben wie 
bei Homer N 698 ctuT&p 6 pupfcXoio Träte. 

Aspis 59 auTÖv Kai TcaTepa Sv v Apnv, 5tov ttoX^uoio. 

Da sich Theog. 714 fiaToc tcoX^uoio allgemein überliefert findet 
und nunmehr auch an unserer Stelle wenigstens im Cod. A, wie 



196 RZACH. 

schon Abel hervorhob, die Leseart aaxoc vorliegt, so ist die con- 
trahirte Form äxoc für die hesiodischen Gedichte überhaupt besei- 
tigt. Höchstens könnte der homerische Gebrauch ein Hindernis 
bilden das von A erhaltene fiaxoc in den Text zu setzen* Allein 
zunächst kann an allen Stellen bei Homer die offene Form ohne 
metrischen Anstoss gelesen werden (E 388. 863 Z 203 A 430 N 746 
X 218 v 293) und ausserdem weisen deutliche Spuren darauf class 
auch in den homerischen Gedichten überall ursprünglich aaxoc stand: 
ausdrücklich sagt der Schol. zu Nikandros Ther. 783 "Ounpoc 'fictTOC 
ttoX^uoio' und X 218 besteht auch handschriftlich die Variante acnoc 
neben axoc. Nauck setzte daher nicht mit Unrecht die offenen Formen 
in den homerischen Text. 

Asp. 72 sq. rcöp 5* fflc öcpGaXuuuv dTreXauirexo. tic kcv diceivqj 

?xXn övnxdc £wv Kaxevavxiov öpunOfyvai ; 
M und die Gruppe HF bieten den Genetiv £k€ivuüv, die anderen 
bisher bekannten Handschriften £k€iviü. Dass der Singular durchaus 
nothwendig ist, wird Niemand bezweifeln, da der Dichter hier 
wesentlich von der Kraft und Stärke des Ares allein spricht, und 
insoferne ist die Leseart diceiviu bisher auch zumeist als die richtige 
angesehen worden, obwohl sie sich nicht in M findet. Es entsteht 
die Frage, ob der in dieser Handschrift und HF gebotene Genetiv 
nicht Beachtung verdient. Der epische Sprachgebrauch lässt ihn ** 
vgl. Horn. z. B. Y 97 'AxiXfioc evavxtov udxecGai H 278 evavxiov ¥\\v 
Gov i7T7TU)V u. a. Und so würden wir die Divergenzen der bisher 
massgebenden Ueberlieferung in einen gewissen Einklang bringen, 
wenn wir den Genetiv Singularis liceivou schrieben. Diesen 
aber bietet Cod. A und wir haben daher hierin die wahrscheinlich 
genuine Leseart zu erblicken. 

Asp. 114 xd cqpiv ttoXu cpe'pxepa Goivnc 

So schrieben Koechly - Kinkel, da cpepxepa die Ueberlieferu**8 
aller Codices ist mit Ausnahme von v und seinen Satelliten, d. * 
der von Triklinios herrührenden Recension; die Handschrift^» 
welche dieser angehören , bieten cpiXxepa , welches vortrefi" 
lieh zum Contexte pas st, während cpepiepa ziemliches Bedenkt 
erregen muss. Kinkel (de codic. Hesiod. nonnull. in Anglia asse***' 
p. 30) vermuthete, dass cpiXxepa eine richtige Emendation jenes t*J' 
zantinischen Gelehrten sei. So plausibel diese Ansicht früher &&® 
mochte, heute kann sie nicht mehr gelten, da unser treffliche Cocl-^* 
A gleichfalls cpiXxepa bewahrt hat. Hiedurch erhält diese Lese>^ 
ein ganz anderes Gewicht, da es sich nunmehr herausstellt, cL^ 8 
sie auf alter Ueberlieferung beruht. Triklinios entnahm cpiXx&tf ( 
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vorauf oben im Abschnitt I hingewiesen worden einer seiner Vor- 
agen. Mit dieser Leseart stimmen auch die Scholien: trdXeuoc Km 
puXomc tö aÜTÖ' äxiva xfjc eüwxiäc 7ipo<piX£cxaxd dcxiv fiXXujc 
Ijaiv Kaxd xroXu KpeiTTOvd ela xfic eüuuxiac xd toö iroXeuou fpfa <pri- 
iv, f| Td xfjc judxnc ttoXu fjbuxepa aüxifc kxiv euiüxiac Schol. Paraphr. 
txiva fJTOuv f| udxn Kai ö TroXejuoc Kaxd rcoXü euwxeiac aYarnixiKibxepa 
IjuTv. Für die Redensart verglich Kinkel a. a. O. passend Horn. 
) 248 und A 177. Selbstverständlich werden wir jetzt keinen Augen- 
)lick zögern cpiXxepa dem hesiodischen Texte definitiv zurückzugeben. 

Asp. 134. Auch in diesem Verse bringt uns A, worauf Abel 
i. a. 0. gleichfalls hinwies, wenigstens insofern einen Gewinn für 
len Text, als er die richtige Accentuation von uopqpvoio enthält 
gegen uopqpvoio der anderen Handschriften). Wegen des Accentes 
rgl. ausser Horn. Q 316 uöpqpvov ÖTipryrfjp* namentlich Herodian I 
L73. 15 sqq. (Lentz), von Neueren Goettling, Allgem. Lehre vom 
accent p. 195« Wenigstens als Variante kennt unser udpqpvoio 
uisser A noch der Codex Mosquensis Bibl. Synod. 374 (E bei 
Ranke): uopqpvoio fp. uöpcpvoio* uöpqpvoc fdp ßapjivexai Kaxd £xuuo- 
toxucdv elöoc. 

Asp. 149 cxexXin, f^ ßa v<5ov xe Kai £k qpp^vac eiXexo qpwxtöv 

Mehrere Herausgeber und so auch der neueste, Flach (in Goett- 
ling'i 3. Ausgabe) haben aivuxo geschrieben auf Grund von v (s und 
E marg. als Variante). Aus dieser Quelle aber ist mit grosser Vor- 
sieht zu schöpfen und Goettling, der gleichfalls aivuxo bevorzugt, 
hätte nicht ohne Weiteres behaupten sollen: eiXexo, quod vulgo cir- 
iumfertur, est glossenra. In zutreffender Weise hat schon Kinkel 
le codic. in Angl. asserv. p. 20 diese Ansicht widerlegt, indem er 
tvuxo vielmehr auf eine Conjectur des Triklinios zurückführte. Wie 
rir oben gezeigt haben, hat dieser Byzantiner fur den von seiner 
land geschriebenen Cod« v nicht blos Vorlagen, die emer Familie 
ngehören, benutzt; in keiner Handschriftensippe aber ist aivuxo 
wirklich überliefert, da auch A eiXexo bietet. Es wird sich demnach 
Lie Ursprünglichkeit letzterer Leseart um so weniger anfechten 
*88en, als wir, wie schon Ranke hervorhob, den homerischen Sprach- 
ebrauch als Zeugen fur dieselbe anfuhren können: I 311 £k ydp 
<peu)v qpp^vac efXexo TTaXXdc 'A0rjvr| T 137 Kai neu cpp^vac lUXeio 
•euc (u. a.), welch letztere Verbindung auch in unserem Gedichte 
orliegt: V. 89 xoö u£v qpp^vac e&Xexo Zetic. 

Asp. 155 £v 6 3 öuaböc xe qpößoc x* avbpoKxacir) xe beöriei 

Die durch M vertretene Handschriftengruppe' bietet qpövoc (so 
Uch S), welches auch von Diakonos gelesen ward: c f\v bk Iv xq 
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dcmbi Kai Göpußoc Kai (pövoc* ktX; Triklinios entschied sich gleich- 
falls für diese Leseart (ausser in dem von seiner Hand geschriebenen 
Codex v steht qpövoc auch in E). Dagegen bieten alle anderen hand* 
schriftlichen Quellen, voran A qpößoc. Obzwar dem unbefangenen 
Leser qpövoc wegen des folgenden dvbpoKTacir] auffällig sein muss, 
so trat man dennoch für diese Variante ein, indem wie z. B. Her- 
mann es that, auf die homerische Redensart ucutvai T€ juöx ai T> ^ 
bpoKtaciai xe verwiesen ward (bei Hesiod nachgebildet Theog. 228). 
Allein dieser letztere Vers darf keineswegs in Vergleich gestellt 
werden: hier haben wir drei Synonyma vor uns ticuivai, fjäx ai v*i 
ävbpoKTaciai, wogegen in dem hesiodischen Verse ganz offenbar eine 
Steigerung der Begriffe vom Göpußoc bis zur dvbpOKTacin beabsichtigt 
ist. Zwischen diesen beiden kann nur cpdßoc einen Sinn haben, nicht 
qpövoc. Hiebei darf, wie ich glaube, auch der Parallelismus nicht 
übersehen werden, der sich im folgenden Verse 156 vorfindet, wo 
in ähnlicher Weise bei der Nennung der "Epic, des Kubouxöc und der 
Krjp eine durchaus nicht zufällige Reihenfolge eingehalten ist, indem 
die drei in V. 155 enthaltenen Begriffe jenen Personifikationen des 
Streites, des Schreckens und des Todes zweifelsohne in gewisser 
Art entsprechen. Und da spricht denn dieser Parallelismus wiederum 
nur für die Leseart qpößoc, mit welchem Begriffe der Kuboiuöc, das 
Entsetzen in der Schlacht, vortrefflich correspondirtl 

Asp. 188 äpYÖpeoi, xpuc^ac £Xdtac £v x^pciv ?x°vrec 

Aus M ist ohne Zweifel hier £vi statt Iv zu schreiben wie 
auch 292 bpeirdvac £v\ x^P^v £x oVTe c statt des geläufigen £v. Das- 
selbe wird zu geschehen haben Theog. 971 Kprprric £vi iriovi bW 1 ?' 
wo evi z. B. der Cod. Emm. (N bei Paley) bewahrt hat, ferner 
Erg. 369, wo alle Handschriften mit Ausnahme von M Q L beitfl & 
lv\ ttuOu^vi cpeibw bieten (jene drei £v), und Fragment 150. 6. (Kink) 
vaiev b' £vi TruGue'vi qpTixoö, dann Erg. 643, wo tvi ausser von 
einem grossen Theile der Handschriften auch von Plutarch. 
Moral, p. 22 F und dem Schol. zu Arat. 152 geboten wird (M H 
endlich Erg. 742 Geuiv dvi bam GaXeiij, wo die zweisilbige Form 
der Präposition wenigstens in einem Theile der Ueberlieferung 8tt 
lesen ist, während MBO u. a. dv bavri aufweisen. 

Asp. 249 sq. Kfjpec Kudveai, Xcukouc äpaßeöcai öbövrac, 
beivumoi ßXocupoi Te bäcpoivoi t aTrXryroi T€ 

So schrieb man bisher. Nun aber bietet die neu hinzukommende 
Handschrift A durchwegs die femininen Ausgänge beivumai ßXocup® 
T€ baqpoivai t dTrXrjTai re. Damit gewinnen auch die bislang we^S 
beachteten Spuren derselben Formen, die sich in anderen H«öd- 
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shriften finden an Bedeutung. Dies gilt vor Allem von cod. H, wo 
r enigstens beivwiai (corrupt aus beivumal) ßXocupai T€ bacpoivai t 
eschrieben steht; ausserdem Hegt in F ßXocupm xe mit übergeschrie- 
enem oi vor, in ja (u. a.) ßXoccupoiai und ausserdem in F (u. a.) 
acpoivoiai t, welch letztere beide Lesearten offenbar die ursprüng- 
che Fassung mit der Variante darstellen. Kinkel hat a. a. O. p. 26* 
enigstens für ßXocupai (nach cod. H) sich ausgesprochen, welches 
ir in der femininen Form auch bei Homer 608 ßXocuprjciv utt* 
ppuciv vorfinden. Bezüglich der übrigen Adjectiva aber lassen sich 
us dem archaischen Epos keinerlei Parallelstellen für die femininen 
lUsgänge beibringen, da beivumöc weder bei Homer noch bei He- 
iod sonst vorkommt, dip beiden anderen Ausdrücke aber nur in Ver- 
indung mit masculinen oder neutralen Substantiven gebraucht 
erden. Indessen 'spricht ßXocupai, das ich für zweifellos echt halte, 
r die feminine Endung auch der übrigen Adjectiva. Der Ausgang 
i in M und anderen Handschriften scheint von einem Schreiber 
arzurühren, dem die Femininform bei zusammengesetzten Adjec- 
ven Anstoss erregte, so zwar dass er der Gleichmässigkeit halber 
eber auch ßXocupoi in den Text setzte. 

Asp. 254 vjjuxrj b* "Aibdcbe xaxqev 

Das erst in der zuletzt erschienenen Hesiodausgabe (der 
lach'schen Bearbeitung des Goettling'schen Hesiod) beseitigte hand- 
diriftlich xaxeiev habe ich in meinem Dialekt des Hesiod p. 453 
Is falsche Transscription aus dem älteren Alphabet (KATEIEN) 
■klärt. Nun finde ich wenigstens in einer Handschrift (H) 
nes nothwendige Kairjev (doch ohne Jota subscr.), das wohl auf 
ner Correctur des Schreibers oder seiner Vorlage beruhen dürfte, 
on den Herausgebern blieb diese Leseart bisher unbeachtet. 

Asp. 272 toI b' fivbpec Iv dYXataic re xopoic T€ 

Allgemein ward bisher dyXataic gelesen und doch bietet der 
>rtreffliche Cod. M dxXdujc, was meines Erachtens ohne Weiteres 
i den Text aufzunehmen ist; ebenso dürfte auch Asp. 206 Xiyu 
:\7roü£vaic eiiouai nach Cv in ueXirou^vijc zu ändern sein, wornach 
ir mehr zwei Dative auf aic in unserem Gedichte übrig bleiben 
iKTaic 213, vgl. Horn. M 284, und rcaXduaic 219), denn 375 ist 
egen der Variante in dXXrjXqci ttecujci offenbar in dXXrjXqc be ni- 
jci zu schreiben. Es wäre daher nicht zu\ gewagt, auch in den er- 
ahnten Versen den älteren Ausgang herzustellen. 

Asp. 305 sq. irdp b* auxoic forrrfiec £\ov ndvov, djucpi b* d^GXqj 

bfipiv ?x ov KC " M^xöov. 
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Statt &6\uj schrieben Dindorf Ranke Goettling Paley und Flach 
den Plural deOXoic. Allein der Singular ist durchaus noth wendig: 
denn es spricht für ihn zunächst die Uebereinstimmung der besten 
Handschriften M und A nebst S, HFu und VC, während d£6Xoic 
einigen Exemplaren geringeren Werthes angehört; ausserdem aber 
ist in V. 312 ausdrücklich nur von einem einzigen Siegespreis die 
Rede, dem u£rac xphroc xpuceioc; wären, wie Goettling durch die 
Schilderung in Homers Ilias Y veranlasst, glaubte, auch noch andere 
Preise gemeint, so hätte der epische Dichter, der jedes Detail er- 
wähnt, dies zu sagen gewiss nicht unterlassen. 

Asp. 317 vfjxov in' ohcpov öbujp* irdp b* Ixöuec £kXov€OVXO. 

Auch die neuesten Ausgaben bieten irdp b' lx0u€C, obzwar 
Kinkel a. a. O. 27 schon auf die bemerkenswerte Leseart der 
Handschriftengruppe HFu, dann v, die irapd b' haben, ausdrücklich 
aufmerksam gemacht hatte. Da nunmehr auch Cod. A in die Reihe 
der Vertreter dieser nicht apokopirten Form irctpd eintritt, so zögere 
ich keinen Augenblick dieselbe in den Text einzusetzen, zumal dies 
die einzige Stelle bei Hesiod wäre, wo bei rcdp in der Thesis die 
Apokope sich fände. Diese ist vor einfachem Consonanten nur 
möglich, wenn die Präposition in der Vershebung steht: Theog. 64 
irdp b* auxijc xdpixec Erg. 259 aüxiica irdp Aü Ttaxpi Erg. 493 irdp 
b J i0i xdXKeiov GuiKOV Asp. 264 irdp b* 'AxXuc eicr/JKet; nur vor 
Doppelconsonanz erfolgt Apokope in der Hebung oder Senkung 
Erg. 262 dXXij ttccpkXivujci Theog. 388 dXX' alei Trap Znvi Erg. 87 
b&acGai irdp Ztjvöc 'OXuumou. In der Thesis ist vor einfacher Con— 
sonanz nur die volle zweisilbige Form der Präposition im Gebrauch 
(vgl. Kinkel a. a. O.) z. B. Ticfpd bk AeTuöc xe <t>6ßoc xe Asp. 195^3- «5 
Ttapd b* eÖKupTOC TidXic dvbpwv Asp. 270. 

Auch eine zweite Leseart in diesem Verse gewinnt durch A 
vollkommene Bestätigung, nämlich £kXov£OVTO (A sowie HFu und 
bieten kXoWovto ohne Augment) gegenüber dem von MS u. a. ver — * 
tretenen bovdovxo. 

Asp. 377 aiYeipoi xe xavuppiEoi prjxvuvxai in auxäv 

Das auf ein Feminin bezogene auxtöv kann nicht richtig sein, 
wenn wir den Versschluss mit V. 237 unseres Gedichtes vergleichen^ 
woselbst die ionische Genetivform äux^wv ebenfalls am Ende 
Verses begegnet. Es ist nur ein Zufall, wenn zwar in V. 237 di< 
Handschriften auxeujv aufweisen (ausser M Hu, die auch dort ctui 
überliefern), dagegen im V. 377 nur die contrahirte Form sicrf- 
findet. Auch hier ist offenbar auxeujv zu restituiren. 

Fragm. 29 Kinkel iv b* aüx$ öavdxou xau(r)c 
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Mafckscheffel Sowohl wie Goettling und Kinkel haben iv mit 
Spir. lenis geschrieben. Und doch haben die zwei eigentlichen 
Zeugen für diese Form nämlich Apollonios Dyskolos de pron. 
p. 106 A. (R. Schneider p. 82. 21.) und Hesychios beide die as- 
pirirte Form; denn im Schol. zu Apoll. Rhod. A 57 ist das Pro- 
nomen in der Corruptel iv <xütCu versteckt. Der Spiritus asper ist 
aber auch legitim, insoferne dies Pronomen doch offenbar mit dem 
Stamme des Personalpronomens der 3. Person zusammenhängt, also 
ursprünglich cpiv lautete, woraus ptv und endlich iv geworden ist. 

Fr a gm. 35 K. Die Herausgeber schreiben am Schlüsse der 
Stelle aus Porphyrios zu Horn. II. Z 164 sq. bid jniKpöv direHeXGiiv. 
Dass hier ein Fehler vorliege, fühlte Bergk, welcher Griech. Literatur- 
gesch. I p. 1005 Note 89 biet juaKpujv vermuthete. Aber Cod. Venet. 
B liefert uns die offenbar ursprüngliche Lesart biet jnucpüjv. 

Fragm. 39 K. Zu dem Berichte des Apollodoros III 9. 2. 7 
'Hcioboc be Kai tivec 2tepoi Tfjv 'ATaXävrriv ouk läcou dXXd Xxorvewc et- 
ttov tritt nunmehr auch eine Stelle aus Pbilodemos irepi eüc. 60 Gomp., 
die von Bergk wieder hergestellt worden ist Griech. Literaturgesch. 
I p. 1004 Note 88: el Kai 'ATafXdvrri] f| Xxoiv£uuc (Papyr. CXON9C0C) 
[f}v Kai] *Hcioboc \£[fe\. 

Fragm. 81 K. Mit diesem Fragmente ist zu verbinden oder 
als selbständiges neues Bruchstück hier unter die Reste des Kata- 
logos einzufügen die von Bergk Jahrb. f. Phil. 1873 p. 38 restituirte 
Stelle aus Philodemos irepi euceß. 10, welche Flach in der 3. Aus- 
gabe von Goettling8 Hesiod unter Nr. CCLIII in die Fragmenta 
incertae sedis reihte: oö] b* 'Hciöbqj jünfj t]ic £]v[y]€X#, 8c tfpuTnöv 
K]ai ö[vuü]v fj [Kai x]a»v Kaxoubapwv K]ai tuiv TTu[Y|Li]ai[u>v fivr\- 

|LlOV€Ö€l. 

Fragmi. 94 K. diKee b' 'QXevirrv Tr£rpiiv troTajnoTo Trap* 8x6ac 

eupeioc TTeipoio.. 
Marckscheffel schrieb c e libr. Strabonis* eupqoc, woran ich selbst 
auch früher dachte (vgl. Dial, des Hesiod. p. 410); auch Nauck 
nahm an der überlieferten Fassung Anstoss Me*l. gräco-Rom IV 386 
und wollte TTeipou £uppe£oc (vgl. Horn. euppe&K TroxajLioio z. B. Z 508) 
geschrieben wissen. Doch wird es, wie ich glaube, genügen, die offene 
Form eupeioc TTeipoio herzustellen. 

Fragm. 96. 7 irpunroi b* icria G^ccav veibc Trrepd irovroiröpoio. 

So lautet die überlieferte Fassung im Schol. zu Pind. Olymp. 

VIII 26 (Cod. Goth. ö^ccav im Trrepd). Auf die mehrfachen 

Schwierigkeiten des Verses habe ich schon anderweitig hingewiesen : 

es sind dies die unmögliche Form 0f ccav zu TiOrjjLii, der attische Ge- 
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recht bedenklich erscheinen muss, zumal unmittelbar zuvor (V. 3) 
ganz regelrecht ipeTc b* £Xäcpouc gesagt ist. Die beiden touc suchte 
schon C. G. Müller zu beseitigen, indem er zu schreiben vorschlug 
btvia jifev KÖpaKac cpoivixac bk bim f||i€Tc. Das erste Hemistichion 
kann man gelten lassen; dem Restitutionsversuch des zweiten 
Halbverses jedoch dürfte kaum Jemand seine Zustimmung geben. 
Eher wird # sich empfehlen b&a qpoiviKac b£ toi fijueic; wegen der 
Stellung des b£ vgl. z. B. Fragm. 179. 2 K. t&c b£m b* ^jlxttittXiici tuvfj. 

Prag, im Mai 1883. ALOIS RZACH. 



Zur Kritik von Lucian's Kataplus. 

c. 1. 6 bk KaXöc fjjLiTv KäxaGöc vexpoTTOjiTröc, d&CTtep Tic äXXoc 
Käl auTÖc övw tö Tf\c Arj0r)c ö&uup TteTriJUKuic, ävacrp^ipat Ttpöc fijuac 
^TTiXAncTat. 

So die Mehrzahl der Handschriften. Die Transposition Fritzsche's : 
ujCTrep Kai aÖTÖc et (aus der vom Scholiasten erwähnten Variante 
eurep für ujcirep) tic dXXoc avu) ist ganz unwahrscheinlich. Ich glaube, 
dass zunächst #vw, welches cod. F vor Arjörjc hat, eingemischt ist 
aus c. 2 a. A. : Ttpöc Tot övcu irpdYJuaTa. (In demselben c. 2 hat statt 
der Worte tv be tu) oupavw cod. Ö £v bk TOic ävw.) Sodann scheint 
auTÖc, welches cod. Ovorävuu aXXo hat, Dittographie von dXXoc. 
Somit ergäbe sich folgende Schreibung der Stelle: ukirep Tic Kai 
aXXoc tö ktX., und der Sinn wäre: Hermes hat, wie nur einer der 
Lethewasser getrunken, auf die Rückkehr zu uns vergessen. 

c. 5. Klotho sagt: cü bk TrapaXajußdviuv croißaZe KaicuvTiOei, 
tö 'Epjif], cü bk Td veoTvä TauTi TtpuiTa djußaXou. 

So die Handschriften. Ich halte Jacobs Transposition: cuvriGei, 
cu bk f iS < Epjmn / wonach das erste cu bk auf Charon gent, für unzweifel- 
haft richtig. Dies ergibt sich vor Allem aus TrapaXajußdvuuv, welches 
nur auf Charon passt. Von wem soll denn Hermes die Todten 
übernehmen, da er sie ja mitgebracht hat? Dies ergibt sich 
ferner aus den folgenden Worten des Hermes: iboü coi, tö TropOjueö, 
ktX., womit Hermes dem Befehle Klotho's: cu bk rä veoyvd TauTi 
TTpuiTa £|ißaXou nachkommt. — Folglich ist Fritsche's Behandlung 
der Stelle, der statt des zweiten cu bk substituiert Kai, verfehlt. 
Wenn Fritsche sagt, dass Hermes allein auch im Folgenden die 
Todten nach Alter, Geschlecht etc. ordnet (cuvriGrjci) so ist das 
allerdings wahr; er übergibt aber dem Charon die geordneten 
Gruppen, und dieser übernimmt (irapaXajußävet) dieselben und stellt 
sie so geordnet in sein Schiff. Vgl. c, 13 med.: bexou toötov cü, 
TTopGjLieö (Worte des Hermes). 

Görz. * A. BAAK. 
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bereits vorgelegenen Emendationen gab Unger derselben folgende 
Fassung : 

TTpoiioc cxaqpuAdwv 
€Ö A(xkti£ou£vijuv aiuocTorf&ca bpöcoiav. 

Ich halte diese Restitution für durchaus wahrscheinlich bia auf 
den einen Ausdruck cuuoctgcy&cci. Soweit sich nämlich aus den 
verzweifelten Corrupteien der Handschriften entnehmen läset (Leid, 
semorum Bodl. — seraorum Bern. 427 semoru Goth. atuatioc) scheint 
vielmehr ein Adjectivum compositum vorzuliegen, dessen zweiter 
Bestandteil mit p anlautet. Und insofern kamen, wie ich glaube, 
andere Kritiker wie Spengel, welcher aiuöppoic und Ritschi, der 
criuoppöw schreiben wollte, der Wahrheit näher, freilich ohne dem 
Metrum vollständig gerecht zu werden. Deshalb dürfte meines Er- 
achtens statt des Unger'schen aiuocTcrf^ecci eher aiuoppcrf^ecci zu 
schreiben sein, ein Adjectivum, das seiner Bedeutung nach sich 
ebenso gut hier als Epitheton eignet wie jenes. 

Fragm. 207 K. twia toi Zwei tevedc Aaic^puCa Kopwvri 
dvbpwv fißiivTwv £Aaqpoc bi Te T€TpaK6pwvoc 
Tpeic b* £\dqpouc ö KdpoH ipiP<KK€Tar aÜTdp ö qpoivig 
£vWa toüc KÖpaicac* bim ö* f|U€ic toüc qpoivixac 
vuuqpai durrXÖKauoi, Koupai Aide arfiöxoio. 

Nicht ohne Berechtigung hat Bergk Griech. Literaturgesch. 
I 1008 Note dies Bruchstück unter die Xefpiuvoc UTroGfJKCU verwiesen. 
In den überlieferten Versen, die wir in der KinkeFschen Fassung 
hergesetzt haben, ist noch einiges nicht in Ordnung. Zunächst kann 
auch ich mich mit dvbpwv ftßuiVTWV durchaus nicht befreunden 
Vielmehr ist offenbar das von einem Theile der Ueberlieferung 
(Etym. Mag. p. 13. 37 Etym. Gud. 6. 50 Cramer Anekd. Par. 
IV 60 Tzetzes Exeg. IL 149) in etwas verderbter Form bewahrte 
tripdvTwv (jene Zeugnisse bieten "plpunnruuv) mit Bergk in den Text 
zu setzen, zumal das Etym. Mag. an einer anderen Stelle 230. 54 
freilich ohne Nennung des Verfassers die Worte ■pipävriuv dvbpwv 
erwähnt, wo demnach die richtige Participform erhalten wäre, Hiezu 
kommt aber noch, dass auch Philoponus de mundi creat. VI 2, der 
einen Theil unseres Fragments kennt, qpGivövTwv bietet und Aubo- 
nius Id. XVIII folgendermassen paraphrasirt : iusta senescentum 
quos implet vita virorum. Auch der Vers 4 enthält meinem Gefühle 
nach eine Verderbnis, da einerseits im zweiten Kolon (b&a ö' J)|i€ic 
toüc qpoivixac) der Rhythmus ein sehr fragwürdiger ist, anderseits 
der Gebrauch des toüc vor KÖpaxctc und cpolviKac grammatisch 
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1 alpe V, alp* aipe Aid. (an anderer Stelle), atp' atpe jndCav R — 
1 jLiäZav V, Dind. Aid. — 7 irepucuicXicac V, Aid., rrepiKuXicac Dind. 

— 7 toiv Troboiv V, Dind. Aid. R — 39 TrpocßoXrj V, Dind. Aid. 
R — 75 TrwXiov V, Dind. Aid. — 76 äXXwc V, (5 rnitäciov Dind. Aid. 

— 123 Kai tic iröpoc coi Tf]c öboö T€vrjc€Tai V, Kai tic irdpoc coi 
Dind. Aid. — 179 (pag. 31. Z. 15) ttöGcv ßpoTOu jue V, Dind. Aid. 

— 189 Tpuyaioc V, Tpirfaioc 'AOjnoveuc Dind. Aid. R — 235 iui 
ßpoToi V, Dind. Aid. R — 241 TTpacial V, Dind. Aid. Id) TTpaaai 
R — 245 ä M^TCtpa V, Dind. Aid. R — 248 Td KXaujuaTa V, kXqu- 
juaTa Dind. Aid. R — 276 tv ZajuoOpdKij V, Dind. Aid.; dXX* d Tic 
u|lwjv R — 278 tüj Tröoe • V, dirocTpacpfivai Dind. Aid. R — 288 
dXXwc V, tö AdTiooc m&oc Dind. Aid. R — 312 euXaßefcGai V, 
€ÖXaß€ic9e Dind. Aid. — 312 (pag. 45. Z. 22) £vGdb' fjv vor (pad 
Xwpk ktX. V, dvGdb' fjv vor tout&tiv Dind. (p. 46. 4.) Aid. — 323 
oti cximctTiJeiv ßouXojuai V, oö cxnnaTiCeiv Dind. Aid. — 341 Gewpoüc 
V, k TravTiTÖpeic Gewpeiv Dind. Aid., 342 KOTTaßiCeiv V, Dind. Aid. 
R — 343 cußapiZeiv V, Dind. Aid. — 347 TrpdxiLiaTa Kai cnßdbac 
V, cTißdbac Sc fXaxev Dind. Aid. - 362 (p. 51. 11) oöbfcv rrovripöv V, 
oubfev 7rovT]pöv R, wenngleich an anderer Stelle als V, nämlioh p. 52, 
Z. 8, wo V fiXXtüc hat. — 363 oukoöv f|v Xdxu) V, Dind. Aid. R — 
367 ibc dTtoXoujLievoc V, Dind. Aid. — 369 dyaGdv V, ouk flcGö]Lir|v Dind. 
Aid. — 37,3 ic xoipiöiov V, Dind. Aid. — 383 ä ttövtipoi V, Dind. 
Aid. R — 394 TTeicavbpoc V, d ti TTeicdvbpou Dind. Aid. — 398 
dTaXoOjLiev deif V, 'dTaXoOjuev f^eic del Dind. Aid. — 407 Tf|V 
£XXdba V, Toic ßapßdpoici TrpobiboTOV Dind. Aid. — 409 toic 
ßapßdpoic V, TouToici bk Dind. Aid. — 412 Xva Tdc tcXctoc auTol 
Xdßoiev V, Dind. Aid. — 413 TaÖT dpa raXai V, Dind. Aid. — 414 
uqp* dpfiaTiüXiac V, Dind. Aid., dpjLiaTCüXiac R — 418 Tdc tcXctoc V, 
Trdcac T€ Tdc TcXeTdc Dind. Aid. — 421 dXeHiKdKijj V, Dind. Aid. R 

— 423 bflpov bfowfu V, Dind. Aid. — 424 otju' übe dXenjuuiv V, Dind. 
Aid. R — 425 öjueTcpov dvTeöGev V, Dind. Aid. — 428 bimioupTiKiwc 
V, Dind. Aid., cppdZe bniuioupTiKUJC R — 431 £pY4* cpiaXoOjuev V, 
Dind. Aid., (piaXoöjuev R — 432 ctrovbfi arovbrj V, Dind. Aid. — 
434 CTT^vbovTec eöxöjLiecGa V, Dind. Aid. — 437 nf| Xaßciv tot, 
dcTriba V, Dind. Aid. R — 439 Kai acaXeuovT* dvGpaKac V, Dind. Aid., 
fyovG' fraipav R — 440 öctic bk ttöXcjliov V, Dind. Aid., cB Aidvuce 
R — 442 £k tüöv öXeKpdviüv V, Dind. Aid. R — 445 kXcwvujlioc V, 
Dind. Aid., otdirep kXcwvujlioc R — 465 ßoiwTol V, otjuiteecG' Dind., 
oifidiHecGe Aid., oinwHecG' ol Boiumoi R — 476 bixöGev V, Dind. Aid., 
Kai TaÖTa bixöGev R — 481 (p. 66. 3.) capKaZovTec V, Dind. Aid. R 

— 530 (p. 71. 17.) kixXujv V, Dind. Aid. R — 533 biKavnafiv V, 




ab. 



Bltrüge zur Kenntnis der Venetusscholien 
zu Aristophanes. 

Diese Beitrüge zur Kenntnis der Venetusseholien zu Aristophanes 
erstrecke» sich ausschliesslich auf d e n «Frieden". Die Collation 
dieses Stückes ist auf Grundlage der W. Dindorfachen Ausgabe 
(Oxford. 1838. Tom. IV. pars. III) gearbeitet. Den genauen Wort- 
laut eines Venetusseholions findet der Leser sonach, wenn er diu 
Dindorf 'sehen Scholi entexte und in der dazu gehörigen Adootatio 
Ober den Codex V gemachten Angaben mit Hilfe der hier gebotenen 
achträge corrigiert. Die Notwendigkeit eines derartigen Vorganges 
egenuber dieser Ausgabe wird sich schon aus der grossen Anzahl 
m .Scholien oder wichtigeren Scholientheilen dieses Codex M 
welche Dindorf demselben mit Unrecht abspricht oder Überhaupt 
nicht kennt, wahrend er wieder viele andere mit V bezeichnet, ohne 
d&ss sie thataaehlich im Codex zu finden wären. Doch will ich hier 
nichts von dem wiederholen, was ich bereits in meinen „Beitragen 
zur Kenntnis der Ravennasscholien" („Wiener Studien" 1882. Heft I.) 
besprochen habe, sondern vielmehr als Einleitung zu dieser Collation 
die Lemmata behandeln, deren Kenntnis bei allen Fragen, die in 
das Gebiet der Schoüenquellenforschung einschlagen, von eminenter 
Wichtigkeit sein kann. ') 

Dindurfa Bemerkung Über diesen Punkt (Tom. IV. pars 1. |.. 49.) 
„Lemmata acholiomm semel monemus a codteibus tautum non ubi- 
quo abesse. Ego servavi Aldina" erweckt von der Zahl der Lemmata, 
die sich in den zwei Hauptcodices vorfinden, keine richtige Vor- 
stellung. Ich werde demnach die Lemmata zu den Scholien zum 
jFrieden" der Reibe Dach aus dein Vcnetus anfuhren und hinzu 
bemerken, ob und wie «eit die Lemmata bei Dindorf, in der Aldina 
und auch im Codex Kavennaa mit diesen Lemmata des Cod. V 
Trintiiinmon. Fehlt einer dieser drei Beisätze, bo bedeutet dies 
das Fehlen des Lemma in dem betreffend«» Seh »lient exte. 
Vorgesetzte Ziffer bedeutet die Nummer des Scbotions bei 
') Vgl. aioin« Srl.itft; «Ueher iii* Pwopigniphiif. m Amloptiuia*. Khte 
»****. Wtoi. Drtiok nuil Verlag *uu Ludwig M»jcr. 1W.1. 8. 8t. 
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1 alpe V, afp otpe Aid. (an anderer Stelle), atp' atpe juäZav R — 
1 iiäZav V, Dind. Aid. — 7 irepiKuicXicac V, Aid., irepncuXicac Dind. 

— 7 toiv TObotv V, Dind. Aid. R — 39 irpocßoXri V, Dind. Aid. 
R _ 75 TTwAfov V, Dind. Aid. — 76 äXXwc V, (5 miTdciov Dind. Aid. 

— 123 Kai tic Tiöpoc coi xflc öboö T€vrjc€Tai V, Kai Tic ndpoc coi 
Dind. Aid. — 179 (pag. 31. Z. 15) iröGev ßpoToO |i€ V, Dind. Aid. 

— 189 Tpirratoc V, Tpuyaioc 'AOjioveöc Dind. Aid. R — 235 tdi 
ßpoTol V, Dind. Aid. R — 241 TTpacial V, Dind. Aid. tui TTpaaal 
R — 245 A M^rapa V, Dind. Aid. R — 248 to KXauMaTa V, icXau- 
jLiaTa Dind. Aid. R — 276 iv laMoGpcjnari V, Dind. Aid.,' dXX* el Tic 
fyiwv R — 278 tui Tröbe • V, dirocTpacpnvai Dind. Aid. R — 288 
äXXuic V, tö AdTiboc jn^Xoc Dind. Aid. R — 312 cöXaßcicGai V, 
eöXaßeicGe Dind. Aid. — 312 (pag. 45. Z. 22) dvGdb* ijv vor <pad 
Xuipic ktX. V, £vGdb* fjv vor tout^ctiv Dind. (p. 46. 4.) Aid. — 323 
ou cxnMorfretv ßouXojuai V, oü cxnucntteiv Dind. Aid. — 341 Oewpouc 
V, de TravT]Tup€ic GeuipeTv Dind. Aid., 342 KorraßiZciv V, Dind. Aid. 
R — 343 cußapiCeiv V, Dind. Aid. — 347 TrpdryaTa Kai cnßdbac 
V, cnßdbac de fXaxev Dind. Aid. - 362 (p. 51. 11) oöbfcv Trovnpöv V, 
oiibfev trovTipöv R, wenngleich an anderer Stelle als V, nämlioh p. 52, 
Z. 8, wo V dXXiuc hat. — 363 oökoöv f\v Xdxu) V, Dind. Aid. R — 
367 übe diroXoO)Li€voc V, Dind. Aid. — 369 dyaGdv V, oök flcGöyiiv Dind. 
Aid. — 37,3 4c xoiptbiov V, Dind. Aid. — 383 ä irövripoi V, Dind. 
Aid. R — 394 TTeicavbpoc V, ei ti TTeicdvbpou Dind. Aid. — 398 
draXoOjLicv dd V, 'dtaXoOjiev f^eic del Dind. Aid. — 407 ii|v 
£XXdba V, Tote ßapßdpoici irpobfboTov Dind. Aid. — 409 toic 
ßapßdpoic V, TouToici bfe Dind. Aid. — 412 Iva Tdc tcXct&c aörol 
Xdßoicv V, Dind. Aid. — 413 TaÖT dpa irdXai V, Dind. Aid. — 414 
uqp* dpjLiaTiuXiac V, Dind. Aid., dpiuaTuiXiac R — 418 Tdc tcAct&c V, 
rrdcac T€ Tdc TcXeTdc Dind. Aid. — 421 dXe&KdKqj V, Dind. Aid. R 

— 423 bäpov bftwju V, Dind. Aid. — 424 oV übe &€%wv V, Dind. 
Aid. R — 425 u|u6r€pov dvreOGev V, Dind. Aid. — 428 bnmouprua&c 
V, Dind. Aid., cppdCe brjluioupYiKiöc R — 431 ?pTqi qnaXoOpcv V, 
Dind. Aid., cpiaXoujuev R — 432 cnovbf| arovbrj V, Dind. Aid. — 
434 CT^vbovTec €Öxö)Li€cGa V, Dind. Aid. — 437 jrij Xaßctv tot, 
demba V, Dind. Aid. R — 439 Kai acaXeiW dvGpaKac V, Dind. Aid., 
fyovG* fraipav R — 440 öcric bk ttoXcjuov V, Dind. Aid., iö Airfvua 
R — 442 4k tiöv öXeKpdvujv V, Dind. Aid. R — 445 icXeifcvuyoc V f 
Dind. Aid., otdirep KXecbvujuoc R — 465 ßoiajxoi V, oiiubEecO' Dind., 
oljLidiHccGe Aid., oijuuteeG' ol Boiifrnoi R — 476 bixdGev V, Dind. AH., 
Kai TaÖTa bixöOev R — 481 (p. 66. 3.) capKdZovrec V, Dind. Ald.R 

— 530 (p. 71. 17.) kixXujv V, Dind. Aid. R — 533 biKOVua&v V, 



Beiträge zur Kenntnis der Venetusscholien 

zu Aristophanes. 

Diese Beiträge zur Kenntnis der Venetusscholien zu Aristophanes 
erstrecken sich ausschliesslich auf den „Frieden". Die Collation 
dieses Stückes ist auf Grundlage der W. Dindorf sehen Ausgabe 
(Oxford. 1838. Tom. IV. pars. III) gearbeitet. Den genauen Wort- 
laut eines Venetusscholions findet der Leser sonach, wenn er die 
im Dindorf sehen Scholientexte und in der dazu gehörigen Adnotatio 
über den Codex V gemachten Angaben mit Hilfe der hier gebotenen 
Nachträge corrigiert. Die Nothwendigkeit eines derartigen Vorganges 
gegenüber dieser Ausgabe wird sich schon aus der grossen Anzahl 
von Scholien oder wichtigeren Scholientheilen dieses Codex ergeben, 
welche Dindorf demselben mit Unrecht abspricht oder überhaupt 
nicht kennt, während er wieder viele andere mit V bezeichnet, ohne 
dass sie thatsächlich im Codex zu finden wären» Doch will ich hier 
nichts von dem wiederholen, was ich bereits in meinen „Beiträgen 
zur Kenntnis der Ravennasscholien" („Wiener Studien" 1882. Heft I.) 
besprochen habe, sondern vielmehr als Einleitung zu dieser Collation 
die Lemmata behandeln, deren Kenntnis bei allen Fragen, die in 
das Gebiet der Scholienquellenforschung einschlagen, von eminenter 
Wichtigkeit sein kann. *) 

Dindorfs Bemerkung über dies en Punkt (Tom. IV. pars I. p. 49.) 
„Lemmata scholiorum semel monemus a codieibus tantum non ubi- 
que abesse. Ego servavi Aldina" erweckt von der Zahl der Lemmata, 
die sich in den zwei Hauptcodices vorfinden, keine richtige Vor- 
stellung. Ich werde demnach die Lemmata zu den Scholien zum 
p Frieden 4 * der Reihe nach aus dem Venetus anführen und hiezu 
bemerken, ob und wie weit die Lemmata bei Dindorf, in der Aldina 
und anch im Codex Ravennas mit diesen Lemmata des Cod. V 
übereinstimmen. Fehlt einer dieser drei Beisätze, so bedeutet dies 
eben das Fehlen des Lemma in dem betreffenden Scholientexte. 
Die vorgesetzte Ziffer bedeutet die Nummer des Scholions bei Dindorf. 

*) Vgl. meine Schrift: wUeber die Parepigraphae zu Aristophanes. Eine 
^ohoKeiistudie". Wien. Druck und Verlag Ton Ludwig Mayer. 1883. S. 34, 
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baiuoviKwc y' 6 TrpecßuTTic R — 857 rd vuv r&be V, Dind. — 874 Bpcw- 
puuvdbe V, Bpaupujvdb* UTTOTrcTrTUJKÖTec Aid., diraiouev Bpaupuiva R 

— 879 (p. 106. Z. 15.) outoc ti Treprfpdqpeic vor dmTiuql V, das- 
selbe Lemma vor etc tujv GeaTUJV in R — 879 (p. 106. Z. 23) Trevrc- 
Tnpiba vor TrapeTriTpaqprj V — 883 'Apuppdbnc V — 883 (p. 107. 
Z. 1.) tov Zujuöv auTf\c vor Sua Kai öti in V und R — 883 (p. 107 
Z. 5.) CKAdipeTai vor &pryv V — 886 Td CKCiin x auc u V, rd ck€uti 
Dind. R — 887 Trpuidveic V, Dind., ßouXf) TrpuTaveic R — 890 öXAuic 
V, dvdppuac Dind. Aid. R — 908 dXXwc (statt dXX') eupov av c' 
UTr^xovTa V, Dind. Aid. — 908 (p. 110. Z. 7.) dXXwc V, tt|V te- 
Xeipiav Dind. Aid. — 923 xvTpaiav ueucpduevoi V, xuTpatav ujcirep 
ueucpöuevoi Dind. Aid., i&arep ueucpöuevov R — 938 ibc TrdvG* 8c* 
av 0eöc G&oi V, ibc TrdvG' Sc* av Geöc G<?Xn Dind. Aid., x^ tuxt), 
jedoch zu einem anderen Schol. R — 948 Kai udxaipav V, öXac 
Dind., tö Kavoöv Trdpecn R; in der Aldina fehlen Text und Schotten 
von v. 947 -1012. — 968 tic Tijbe V, Tijbe Dind. R — 969 xoicbi V. 
Dind. — 974iL ceuvordTTi ßaciXeia V — 981 TrapaKXivacai V, Dind., Kai 
Tdp ^KeTvai TrapaKXivacai R — 990 Tpia b<?K s £rn V — 1000 uefdXuJV 
qcopöbujv V — 1001 cikuuüv Trpibujv V, Dind. R — 1001 (p. 117. 
Z. 23.) Trpüjujv V, Dind. — 1003 kök Boiujtijjv V, R, kok Boumt&v 

T€ Dind. — 1005 Kuma*i A V, Kai Kumatba R — 1007 öuiuJVOövTac V, 
R — 1009 T^vGaiC V — 1054 fi kc'pkoc ttoici V, Dind. Aid. In R 
fehlen die Scholien von v. 1032 bis zum Schlüsse des »Friedens«. 

— 1056 TdirapTuaTa V. Dind., Td 'irdpYuaTa Aid. — 1084 ouirore 
beiTTvriceic V, Dind. Aid. — 1086 töv Tpnxuv exivov V, Dind., töv Tpax^ 
exivov Aid. — 1094 KUjGwva V, Dind. (in der Aid. nicht als Lemma 
abgetrennt.) — 1095 ZißuXXa V, Dind. Aid. — 1099 dmbnuiou V, 
Dind. Aid. — 1101 ibc oötoc cpoßepöc toic crrXaYXVOic V, dbc oötoc 
cpoßepöc Dind. Aid. — 1103 ßaXaveucuj V, Dind. Aid. — 1123 fr 
ßoXßiw V, Dind. Aid. — 1126 'EXiiuviov V, Dind. Aid. — 1127 
flbouai f ^bojLiai V, fftouai Dind. Aid. - 1127 (p. 128. Z. 7.) dXXd 
Trpöc m)p bi&KUJV vor tö a' ttoiujviköv V — 1134 bavtkaTa tu) Gfya 
V, bavÖTaTa Dind. — 1144 äcpeue tujv cpacrjXujv V, ficpaue Dind. 
Aid. — 1147 oivapiCeiv V, Dind. Aid. — 1148 TuvTXdZeiv V, Dind. 
Aid. — 1195 KoXdßouc V, KoXXdßouc, Dind. Aid. — 1201 touc kä- 
bouc de touc dTpouc V, Dind. Aid. — 1202 tujv bpeTrdvuJV Xdußave 
V, tujv bpeirdviuv Dind. Aid. — 1203 ßouXei irpouca V, Kai tuM' 
öti ßouXei Dind. Aid. — 1209 TrpoG&uuvov V, Dind. (Aid. eigent- 
lieh: TTpocG^Xuuvov) — 1218 Jvctkc Tdc icxdbac V, Dind. — 1224 
dvnuu^vuj v, Dind. Aid. — 1243 KaKTuiv KOTTdßwv (sie) V, tujv ko- 

tccktüjv KOTTdßujv Dind. Aid. — 1253 co v \Jiavav u^rpeiv V, Dind Aid. 
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— 1285 (p. 139. Z. 29.) öcuevoi oljuai V, Dind. Aid. — 1304 cpXäv 
vuv V, cpXäv Dind. - 1304 (p. 140. Z. 25.) Kai jrfl.icevdc rrap&Keiv 
V, Kevdc Trap&Keiv Dind. — 1307 Kai cjniiixex* V, cuiixeT Dind. 

Nachdem wir also in der Lage sind, aus den Scholien zum 
„ Frieden" 163 Lemmata aus dem Codex V anzugeben, können wir 
^jenes atantura non ubique desunt« Dindorfs nicht gerechtfertigt finden. 
Dass er hingegen an dem Principe festhielt, die Lemmata der Aldina 
beizubehalten, ist aus der obigen Zusammenstellung ganz ersichtlich. 
Nur ist auch diese Uebernabme der Lemmata in seine Ausgabe 
nicht ohne alle Veränderung derselben vor sich gegangen. Der 
handschriftlichen Autorität aber, wenigstens der der Hauptcodices, 
entbehren die von Dind orf gesetzten Lemmata durchaus. Die Inter- 
pretation eines Scholions also darf durch das bei Din- 
d orf gesetzte Lemma nicht im Geringsten praejudiciert 
werden. 

Ein zweiter Punkt, dessen Kenntnis bei den Scholien oft von 

überraschender Wichtigkeit sein kann, ist ihre Stellung innerhalb 

des Codex. Auch auf diese Anordnung der Scholien ist bei Dindorf 

höchst selten Rücksicht genommen worden. Ich will daher wenigstens 

angeben, welche Scholien zum „Frieden" im Codex V interlineare 

Stellung haben. Ich bezeichne dieselben durch das Anfangs- und 

End wort und numeriere sie hier nach Seite und Zeile, in der sie 

hei Dindorf entweder wirklich stehen oder wenigstens stehen sollten. 

Interlinearscholien zu dieser Komödie sind also im Cod. V folgende : 

7. 14. KaTaxpncTiKiXjc K^XPH TC " T fi XÖ€i. (Steht auch in R). — 8. 7. 

biet Ydp-KdvGapov. — 8. 10. oüx-dTTOTraTrjuaTa. (Steht auch in R). — 

11. 4. über v. 15: cxerAiacuoc-ocurjv. — 16. 15. eiaibv raÖTd cpnav. 

— 16. 22. dvri Toö-TTÖXeic (Steht auch in R). — 17. 5. über v. 66: 

fyviKa fjpx€TO. — 26. 16 — 17. ö KavGapoc-veoTTia. — 31. 6. yp. Kal- 

forr^pa. (Steht auch in R). — 31. 7. über v. 176: dTTOTrarrjcac bfj- 

Xov öti. — 32. 3. über £uoi; uiapunaTOC (v. 187) scheint zu stehen: 

irapd öca-aÜTÖc. — 32. 3. über v. 188: biacupei auröv. — 37. 11. 

cujußoXiKOic-dTTOTiXuivTuuv. (Steht auch in R). — 37. 19. dvri toö 

TOAXdKic. — 39. 20. öua-TröXeuov. — 40. über v. 258 : nicneucaro (?) 

— CKopdouuv. — 40. 13. ÜTroKopiCTiKUJC-aÖTouc. — 40. 15. ibc-dY0jti6 

v <uv. (Ein Theil davon steht auch in R). — 41. über v. 270: £rd- 

P«TT€ dTToXeuoTToiei. — 41. 6 -7. dvri-oiaßdXXei. (Steht auch in R). 

-- 66. 22. aravTac bei öuovoeiv. — 72. 3—5. irdXiv- ßbwbev. — 72. 

™ — 17. peTd TÖ-TrapdcxnTai. — 73. 3. ToTc-umimia. (Steht auch in 

K). — 74 Q ^ < x YeujpTOi-KnpuYjLiaTi. — 74. 11. über v. 559. ^mGuuia. 

"^ 83. 25. Trpöc-Trpöcumov. — 95. 11. dbc-Kwuujbei. — 103. 11. oöc- 

14* 
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(pavoiic. (Steht auch in R) — 103. 16. über v. 842 : ömupctv. (Steht 

auch in R). — 103. 22. KarcticXuZecGai-iibaToc. (Steht auch in R). — 

103. 24. TrpocTaKTiKÖv-cuvbecuoc. (Steht auch in R). — 104. 11. ek- 

A^r€T<xi. (Steht auch in R). — 105. 3. Tf\c-7rpo€urov. — 105. 5. dvri 

elpwveiqt. (Steht auch in R). — 105. 25. iftctüvouev, cuvoucidZouev. — . 

(Steht auch in R). — 109. 1. über v. 898: tu» ckAci. (Steht auch. 

in R). — 109. 21. über v. 907: TrpocpctciZöuevoc dpYictv. — 114. 6. 

Tuiv-ävGpumujv. (Ist zugleich Gloss. Vict. !) — 1 14. 26. ueTaTpoTroc-uera- 

ßXnöeica. (Steht auch in R). — 118. 22. GpnveTv. (Steht auch in R un< 

zwar ebenfalls interlinear). — 120. 1. über v. 1023: yp. c£ bf|. — 130- 

7. über v. 1164: oötuj biccuXXdßuuc dvaYvwcnfov. — 130. 19—20. t$ *■ 

lmc\d)v. — 130. 21. über vss. 1169—1170: KUK€d)v-k0iujv. — 134. 15- -ä 

£AdxiCTOV-Tiur)ua- — 134. 20. über v. 1217: oü jiövov-X£roi>civ. — 135- «^5« 

20. über v.1229: Ttparuaci. — 139. 12. über v. 1257: yp. It UtL — 14ÄZ 1 

o 
über v. 1320. KaTrerrev eügaudvouc. — (141. 14. über v. 1333: f|uix). 

Von diesen .50 Interlinearscholien des Codex V zum „Frieden" 

finden sich, wie die in Klammern beigesetzte Vergleichung ergibt 

17 auch im Ravennas vor, aber nur ein einziges von ihnei 

(118. 22) steht auch in diesem Codex interlinear. Die übrigen Inter 

linearscholien des Cod. V stehen im Cod. R, wenn sie in demselbei 

überhaupt vorkommen, intra- oder extramarginal. Ebendasselbe läss 

sich auch von den Interlinearscholien des Cod. R gegenüber dei 

Cod. V behaupten d. h. diejenigen Interlinearscholien des Cod. 

welche überhaupt in V vorkommen, stehen in diesem Codex intra — ä- 

oder extramarginal, mit Ausnahme jener einen Glosse: GpnveTv. ™— " a ) 

Hieraus folgt, dass sich aus der Stellung eines Scholions innerhal —Ab 

eines der beiden Hauptcodices möglicherweise wohl ein Schluss atc^ 1 * 

eine analoge Stellung desselben Scholions innerhalb der unmitte ^sl- 

baren Vorlage jener Handschrift ergeben kann, nicht aber ei -Sn 

Schluss auf eine analoge Anordnung des beiden Haup~ <**" 

codices gemeinschaftlichen Archetyps. 4 ) Nach diese^^ en 

Vorbemerkungen gehe ich zur Collation selbst über. Sie lautet -^st: 

7. 7. toö fehlt vor bibövcu. — 7. 13. udTTecGai. — 7. 14. V hattet ^sin 

zweites Mal interlinear über boc udZctv: KCtTaxpncTiicuk: K^XP*1 T <* 1 t — ^ 

XÖ€i. — 8. 10. oötuj statt övtujc. — 8. 13. oötuk 'Attikoi fehlt. — — & 

17. TrepieiCKuXicac. — 8. 21. uacncäuevoc. — 9. 1. Das Lemma h^^* at 

(wie der Verstext) TrepiKUKXicoc. — 10. 2. oöv fehlt. — 10. 6 — 8. — " 

wiederholt die Stelle von 10. 6. Ik b£ an, nicht erst von die ttoXXuCä^' 




s ) Ich betone nochmals, dass hier blos vom «Frieden« die Bede ist. 
4 ) Vgl. S. 47—48 der Schrift *Ueber die Parepigraphae.« 
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— 11. 4. Ueber oißoT (v. 15) steht interl. : cx€tXiocjli6c. AtjXov eucö- 
tcüc ouv kxerXiacev bid Tf|V öcurjv. — 11. 8. qpaciv (statt cpnciv). — 
11. 12. toö tx\v fehlt vor acdcpnv. — 11. 13 iv iL statt £vGct — 11. 
15 — 22 Ttpöc touc dicpoorrdc — udrrecGai aurd fehlt. — 11. 17—18. 
Zu v.21 hat V das interl. Scholion: iva uf| Tfjc öcjnf)C XajißdvnTai 

TUJV JLlUKTr|piüV ÖVTWV dTTOK€KX€lJLl^VlüV. — 13. 15. &peAKUUVTCU. — 

— 13. 17. TrapaßaXwv be fehlt. — 13. 18. amep statt ujorep. 

— 13. 19. qraci. — 13. 23. dXV statt dXXwc. — 14. 7. In der 
Gl. steht ^criwueva, nicht: TpwyovTa. — 14. 14. toö vor 2tuov fehlt. — 
14. 19. adn. oube töv xapvrwv. — 15. 5. CKOrrrei und cpacl. — 15. 
20. CTraTiXn bk X^Tai fehlt. — 15. 24. qpaciv nach toutoic. — 16. 
8 — 9. AiaßdXXei — bucaviKrjv fehlt. — 16. 10. caupov. — 16. 10. el- 
u)0ojnev. — 16. 13. qpaci. — 16. 13. ^KKopiGeinc. — 16. 15 — 17. 'Avil 

— TrpoTrapoHuvoua fehlt. Nur steht über v. 62. interl. eicubv TaÖTa 
<pnav. — 16. 18. Tputaioc. — 16. 24. kökouc. — 17. 5. toö fehlt. Zu 
v, 66 gehört die interl. Gl. fjViKa fjpxeTO. — 17. 17. cpaci. — 18. 1. 
tö vor jli^v statt toö. — 18. 2. tö vor tu statt toö. — 18. 3. V hat 

nur Kot statt KaGöXou. — 18. 6. dXXuuc fehlt. — 18. 7. tö statt tijj. 

— 18. 19. XeY€T<xi statt X^rei. — 19. 2. Trdvra statt TrdvTtuc. — 19. 5. 
^rvaioi. — 19. 10. YevrjuaTd. — 19. 13. dXXuuc vor Ttapd. — 19. 15. 
TTTiTCtccou (sie). — 19. 17. TrepißdXXovTa. — 19. 17. dTrocpaivö|Lievov. 

— 20. 2. töv dmGavov. — 20. 8. eiKuua. — 20. 10. dXXuuc statt dXX\ 

— 20. 16. Öapirdcei. — 20. 18. be frtaiHe. — 20. 21. toutuu (sie). 

— 21. 2. Nach Gopuuv (sie) folgt ttc töv. (Es \yar also if d. i. Ttepi 
beabsichtigt). — 21. 2 Ttepi ttiv Kdirpov. — 21. 7. dKOvröcac statt 
dKOCTricac. — 22, 9. iva f\ (sie). — 22. 10. cpXuapov, dnbec buccpnjuov. 
Aber dvTi toö fehlt. — 22. 16. fjv f\ touc. — 22. 17. touc fehlt. — 
22. 18. cpaa. — Zu v. 91 hat V fol. 125. 2. ein in der Mitte un- 
lesbares (auf Dind. 20. 4. bezügliches) Scholion: toöto ecn tö . . . 
Kord jnovöjLieTpov. — 23. 2. TrpobibövTUJC. — 23. 16—19. out€ — ou- 
pavouc fehlt. — 23. 21 — 24. tö ju£rpov baiauXiKÖv tö jufev — cuXXa- 
ßd>v steht ein zweites Mal in V. — 23. 25. — 24.1. AnXovdTi — 
Trapdtpaqpoc fehlt. — 24. 4. Ttapd Ta tZ — 24. 6. Aiov — oi bfe 
fehlt. — 24. 11. cpnav. — 24. 14. feMoiwc. — 25. 5. dpxaiov övov. 

— 25 8. töv öipov. — 25. 8. V hat nach ueTaYpacprj erst 24. 23. 
KoXXupa bk tö fXaTTov toö dpTOU, ö toic Ttaibioic biböaci. Hingegen 
fehlt 25. 1—3. IraiHe — ZnTeiv. — 25. 14-15. 'Aunxavoöuev - dveX- 
0ijc fehlt. — 25. 17. iv ttj cGeveßoiqt. — 25 20. ou veuue — uicGuu- 
cacGai fehlt. — 26. 4. Ik tuuv ^KaT^pou auTuuv GaTe'pou. — 26. 9. toö 
fehlt. — 26. 11. CK Tf\c KecpaXfjc ibe coßrjcuuv auTÖv. — 26. 15. Tö — 
ibd fehlt. — 27. 14. diaiuuv (statt dictiuuv d. i. dicaTiuuv). — 27. 15. 



SIS HOLZINGER. 

qnu\v* — 28, 3* tuÄ toutuiv t>*. — 28. 4 — 7. 6 ireipmeuc — crom e 
M\\\, — 28. 7. Mlpwc- — 28. 7. cpaciv. — 28. 12. outoc (sic). - 
28* lis iHHUiuG — 28. 17. Xotoc steht nur einmal in V. — 28. 18. 
fci vor itipi fehln — 28. 18. |fcX€v>o<pövTou. — 29. 2. (pad. — 29.5. 
^kI — 29. 12. iwixW toy. — 29. 13. Tpdirov toutuiv. — 29. 15. 
tVtftot* - 29. 23. sehol. 154 fehlt. — 30. 1 — 2. Trpacci — bpojiov 
fohU* &V 5. KoXoOav statt Actov. — 30. 7. toö fehlt. — 30. 8. 
Av T*V* *• 50* *<>* :to\iyCoi\ — 30. UV ^prrOXov. — 30. 22. aXXd. 

ÄV 2\ «tvmwy sutt «Toiuu*v. — 31. 4 — 5. :rpdc — «pria steht 
ei« t**ile* MäI in Y % jedoch mi: dem fehlerhaften rrpöc tuj (sic). — 
lVK*r \wwcu 1 v. 176 steht :i::erl. c-r^Tcrrxac fcnXe-v on. — 31.1ft 
In vJ^ Si Kx tct^xx start aic^xic. — 3!. 15 — 16. fj ocufi — 'At- 
mv<V teKh. — $1 17. ^* ^ c:*fc: \ii — 3!. 17. TpocTtXaxoroc 

St. UK \«;Tit - <n^^ teKI*. — 32. 1. «z f*ch. — Uebereuoi; 
«MVttfWW v. IS7 sci^ir: *:i «^if= "rare Aca *£te* a&rno o ovtoc 
I Wee t^v oix ixv<&rt*£ v. ISS. $5~r: iz:^r.: tar.ce. cltuy. —32.1 
*<*,nA r** tv<mä* ,«c\ — X?. I^-^-vo £ *T.T:ie — off. 14 one 
vUm* ■ ä In ü *tvtt;vs. — S? I/— f2. *Qr. — vrnappowvirroc 
N&t Ä- ÄmJtK'^c-S i^^rrüiecn sc * — 3£ üipadif.— 
$& * X w TrjvciX-^crr rvC ,xctrw;C :*ojl — 5ik i. qpacrv. — 33. 
s vguxtujv - 5& >. dte 1 ». — ^ ?. ot:t-il*cbc. — 33L Ü oiov 
^v Xk t£ v^Vät-zt^. — 5 J. I* — ?.\ iTcu-Titem* teklt — 
JA Ä iv~ rK äoä — X?* J-* riTv-T» ioxTL — 34. I — L irwc- 
^S^SäA ^fiir. ^ T jwx% — >fe S üiTc — 34. i. cpiaai/«. - 

i^Vwf Mtv-m*- — iv>. I ä ^ — 55. 4— 5. -ur otic teuc wr &»* 
xVmv* >viv*k JS> >- <f. ^rv- "Xc^fhiiujv äüiSi — 36. 10. «W* 

W. :* Vi ^Twvnv,^ - -T.Ä?» ^iiir. — itf. S — 3&. -»aissi öatfo 

jl. * -X.V» Ä *• ^ *tsV — Ä*. ? 7*:^? ^SUT it«ji0L — 3ft 1* 

_ JA 

.«*■ wvn^>« ^-^* -v ^•"x. 4S Tar j mw ww> — ** 
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VeXnGöxoc. — 40. 12. oi vewcxi elcwKicju^voi (sie). — 41. Zu ckuko 
f. 270 gehört interlinear: £xdpaxxe, dTroXejioTroiei. — 41. 3. b£ fehlt. 

— 41. 3. <XTrd)\eT0. — 41. 4. aixvov statt aixiov. — 41. 11. dvxi 
rou fehlt. — 41. 12—13. xi-Ka0ecx/|Ka|Liev fehlt. — 41. 19. dXeHdvbpav. 

— 41.20. edov. — 42. 1. boKOÖcifdpoi. — 42. 23. adn. £vxpiß<xvov. — 42. 
J4. befehlt. — 43. 4. adxiboc. — 43.6. ibcirepi statt Kai Tiapä. — 43. 9. ba- 
)€iuu (sie). — 43. 23. xpinpwv (sie) oder Troiripwv statt Trovrjpujv. — 43. 28. 
lüXejuoc statt TrdXejuoc. — 43. 29. eic xuu (sie). — 44. 1. ibe iq>r\ 
Epjufic. — 44. 5. eirepöcpouv. — 44. 15. xexpaju^xpouc statt xpijn£- 
rpouc. — 44. 21. irepi^ßaXev statt irepieXaßev. — 45. 4. qpaci. — 

15. 6. V hat blos im (sie) statt £7nju&eiav. — 45. 15. V hat hier 

T 

ind 45. 17. blos ci (sie) statt cixia. — 45. 19. vuv £k€?vov irpö. — 
15. 20. bebixxecGai. — 45. 23. avxpoGe (sic). — 46. 2. cpaciv. — 46. 
1. TouT€CTiv-f)jLiiv fehlt. — 46. 5—6. enreiv c^ittäv (sie) Yevr|Tai. — 
t6. 6. CTraTopeuuü. — 46. 13. ejafiv, cpnä, Trpoaipeciv. — 46. 17. bei- 
ctiköc. — 46. 20. cpnei fehlt. — 46. 25. itövc fehlt, fj-öcpeuuv fehlt. — 
17. 1. eic Tdc. — 47. 4. iraiCeiv xpucpäv eic x«^dc ktX. Es gehört 
rpucpäv schon den Schriftzügen nach nicht in diesen Context. — 

47. 7. XdTTcrfac (sie.) — 47. 8. äXXwc fehlt. — 47. 15. ßapiGfl (sie.) 

— 47. 19. jtidvnc (sie.) — 48. 18. Traiwvia biumicd bipuöjiia (sie.) — 

48. 21. bipu0|Lia. — 48. 22. xpipuGjua. — 49. 5. ev dvdxKaic statt 
iTrdvaTKec. — 49. 6 — 9. cnßdbac-Oopjuiuuv fehlt. — 49. 16. cpaciv. — 

49. 17. CTißdbac. — 50. 8. Xeyei bk ttoXu (8xi fehlt). — 50. 11. ipXi- 
ipiv statt 0Xii|/iv. — 50. 12. tö fehlt. — 50. 13. bfe fehlt. — 50. 14. 
efivovTO (nicht: £y£vovxo). — 50. 21—51. 2, ö c Epjif]c-xoXjLiäc fehlt. 

— 51. 12. kiXikwv (sie.) — 51. 12. biaßöioc. — 51. 13. jliiXitov statt 
MiXr|Tov. — 51. 14. cpacl auxdv. — 51. 15. iroXaiac. — 51. 18. kiXi- 
kiXikOüvtoc — 15. 19. uexoiidcavxa. — 51. 20. KpeoTUJuXeTv. — 51. 26 
K<xXi|ujLmxoc (sie). — 52. 1. juiXiciaKiiv und jliiXitov und der gleiche 
Itacismus in 52. 5. 6. 7. 11. — 52. 8 xpocpuiv. — 52. 10. cpaciv 
8n. — 52. 12. oube (sie.) kcxköv. — 52. 16. £icXr|pou statt ckXripoöxo. 

— 52. 19. TraiZuuv xoöxo Xeyci fehlt. — 53. 4 — 6. 'EveTropeucdjunv- 
^TroXdv fehlt. - 53. 10. y«P fehlt. — 53. 11. bfe xupöv. — 53. 17. 
schol. 370. fehlt.. — 53. 25. cpaciv statt cpnciv. — 54. 4. uttoXXVj- 
ILiaxoc. — 54. 5. ei jnfev. — 54. 7. xö statt xiu. — 54. 8. Trapaxnxeov 
statt Trapaxnpryreov. — 54. 10. öjuaXrjcac. — 54. 21. ayaXXov dtaXXoo- 
juev. — 54. 25. — 55. 2. TTapd xö r- biavofi fehlt. — 55. 4. icevbuiv 
statt Kepbujv. — 55. 9. £7riKOcjur|cajuev. — 55. 13 — 14. 'Avxi-cpiXavGpw- 
Tröxaxe fehlt. — 55. 22—23. 'AvTi-ßouXeuexai fehlt. — 55. 24. xoöxo 
Xetei fehlt. — 55. 25. ireXovnciaKÖv (sic.j. — 56. Auch 1 — 3. euepuwe- 
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bioupOeipeiv ist wiederholt, bk bei eucpuwc steht das erste Mal; d^s 
zweite Mal fehlt es. — 56. 1. ßapßdpoici bk fehlt. — 56. 6. bk feh^TI 

— 56. 11. Trävrujv uäXXov. — 56. 13. vevduicTo das erste Mal, Iv-mg 
juicto das zweite Mal. — 57. 3 — 4. "AXXwc-frvioxeiac fehlt. — 57. « 
Kai-TcXeTdc fehlt. — 57. 17 — 18. tä AnrdXeia-'AcppobiTr) fehlt. — &S, 

3. ToÖTO vor napcTriTpacpii fehlt. — 58. 12—14. tö be £Hiic-Kopu)vric 
fehlt. — 59. 4. ueXicnnrou. — 59. 5. ueXicnnroc. — 59. 7. dnraXXotT- 
TÖjuevoc Xoittöv Kai TevöjLievoc (nicht kcikujv). — 59. 9. Xonröv na.cA 
dTraXXaxOrjcecGau — 59. 12. äKCtTäXnKToi k' (nicht Kb'). - 59. 13— 14. 
'AvTiXdßoiTO-dveTXKOV fehlt. — 59. 16. dvTmepiTiGnci. — 60. 2. iavTtii 
xaÖTa. — 60. 3. udxn uäXXov fehlt. — 60. 4. öti tö emKauTrec. - 

60. 12. IcpiHi. — 60. 15. äXXou Xaußdveiv Kai ttujXujv. — 60. 17—18. 
iva-irXeiov fehlt. — 60. 20. toö fehlt. — 60. 20. dXX* aÜTdc. — 61. 

4. bid bk TroXuTAeiav. — 61. 7. Kai irpociiKei. — 61. 13. qpaav h. 

— 61. 14. ccpaXöjtievoi (das Lemma im toö Tpoxoö ktX. fehlt). - 

61. 21-24. biKaiwo c 'Qpaic bk fehlt. — 62. 2. ti statt rivk. - 62. 
3 — 5. 'AXKjtiäva-eiprjvric fehlt. — 62. 6 — 17. adnot. zu v. 468. irefi- 
cpnjuijLiepec statt TrevGrjuiuepec. — 63. 3. ouk 2Xk€T6. — 63. 3. uepi- 
ßdXXecGe. — 63. 7. qpaci. — 63. 14. cuuTreTrdpGai. — 63. 16. Auf 
IAkouciv folgt in unmittelbarem Zusammenhange direKGecei Kaid^KTa, 
worauf nicht biuerpa folgt, sondern uuiv ou ttpokötttci, was eine 
Erklärung zu xwpei TOÖpTOV ist. (v. 471.). — 63. 17 — 18. burXij-iT 
steht in V; hingegen fehlt: em-TrapaTpacpoc. — 64. 1. iroXeuoTroioöv- 
Tac TrdXiv. — 64. 5. tujv statt toic. — 64. 9. biö statt Kai 6. — 64. 
10. qpaci. — 64. 13. tv fehlt. — 64. 15. cpeKpdTTic. — 64. 23. tuiv 
fehlt. — 65. 4—8. *AXXwc. TaöTa-irebai fehlt. — 65. 11. ToÖTo-cpadv 
fehlt. — 66. 8. cpaci. — 67. 1. eic' fehlt. — 67.5. tö statt Tip zwei- 
mal. — 67. 20. toö fehlt. — 67. 23. cpaci. — 68. 2. toö fehlt - 

68. 4. <paav. — 68. 5. KaXXüuc (sie). — 68. 23. cpaci oflv on. — 

69. 1. — bi' öv statt biö. — 69. 13 — 14. dvnvexGr|-£XK6vTUJV fehlt. — 
69. 20. okeiwe. — 69. 28—29. ibc-Tropvac fehlt. — 70. 5. cpaciv oüv 

— 70. 5. ujbujbev. — 70. 15. Kpouuwv oöv Kai. — 71. 6 £v statt 

A 
oöc. — 71. 8. jlu statt Meibiou. — 71. 14. övöuaciv Taipei. — '!• 

16. ^TTuXiujv (sie). — 71. 24. f[ fehlt. — 71. 26. biuXncTfjpoc. - 

72. 7. irepiZöuaToc. — 72. 10. den statt bk. — 72. 12. ueGuouciv k 

tv. — 72. 13. dvaKoXucpGevroc (nicht : dvaKaucpG^vroc). — 72. M 

böHav fehlt. — 72. 20. TrXrrmcau — 72. 21. bk statt &. — 73. & 

7rpoc0XuJci (nicht TrpoGtöci). — 73. 7. Tdc statt touc. — 73. 9. t\ statt 

Kai. — 73. 11. Kai statt f\. — 73. 14. GpnHiv auTÖv statt Opifiv aö- 

Tou. — 73. 15. icA fehlt. — 73. 22. irapd Td fehlt. — 73. 23. töv 
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fehlt. — 73. 25. Zu v. 553 die Taxieret kt\. hat V das Scholion: £v 
err€K0e'cei ctixujv Tpoxaiicwv KaTaXnKTiKWV iLv TeXeirraioc • ,Kai rpiaivoöv 
Tfj biK&Xn 4 (v. 570). — 74. 3. toö fehlt. — 74. 6. cpaci steht in V. 

— 74. 12. TTäv-TroX^jLiiu fehlt. — 74. 15. tou fehlt. — Oberhalb 0u- 
juöc v. 559 steht interlinear dmGuuia. — 74. 19. ^Trei-fcrreubov fehlt. 

— 74. 20. baipiXic. — 74. 21. crpupvöc. — 75. 8. br\ statt bei. — 
75. 9. ßuuXoKOTTOÖcou. — 75. 11. Gprjvaicec. — 75. 18. Troifjcai. — 
75. 20. öXXujc fehlt. — 76. 1. beicdKuuXa statt b€Kaicu)Xip. — 76. 2. 
be tö € tö TrapaTAeuTov. — 76. 7 — 8. Tuiv-ßoTdvnc fehlt. — 77. 5. t& b£. — 
77. 13—14. eTrei-cujLiqpepei fehlt. — 77. 15—16. ck-£ba7rdvujv fehlt. — 
77. 16. be fehlt. — 77. 17. bairavwv T€ TpucpiDjaev. — 77. 18. dXi- 
CKOvrec. — - 77. 22. irepi Kapiac. — 77. 22. oi bk eiboc hat auch V. 

— 77. 23—78. 1. v AXXwc-Yivö]Lieva fehlt. — 78. 4. XmepviTec. — 78. 

6. be fehlt. — 78. 8. reYOV^vai töv cpei. — 78. 9. cpaci. — 79. 2. 
<paciv. — 79. 9. bebubc KaTä Tfjc Tuxnc jtif] koivwvöc auTtu. — 79. 12. 
TreXoTTOvnciaKÖv. — 79. 15. töv — bdicvovTa fehlt. — 79. 16. ßX£- 
-rrovra, nicht: KX£nrrovTa. — 79. 19. bf) statt bk. — 79. 19. Tot Xei- 
cpGevra. — 79. 23—25. dSeidvncev — Tpoirrj fehlt. — 80. 9. currevfic 
eir| fehlt. — 80. 9. fdp fehlt. — 80. 13. €7rr|V€YK€ statt €TrrJYaY€. — 
80. 14. tö be ifrnKOeiv fehlt. — 80. 17. Hava statt Höava. — 80. 21. 
cpaci. — 80. 23. cpaci. — 81. 1. dirö — jueTCtcpopdc fehlt. — 81. 5. 
jiiKpoXÖTOi. — 81. 6. dcpiXoxpnjLiaTpiac. Das Uebrige: ZirdpTav — ou- 
bev fehlt. — 81. 15. toö fehlt. — 81. 16. Kopwvaiuuc hat auch V. 

— 81. 20. d<p' dj T€ fehlt. — 81. 21. KCXTaXötwc. — 82. 15-16. dvTi 

— KaXoöa fehlt — 82. 21. äXXwc fehlt. — 82. 24. cpaci. —82. 25. 
d)0eiv. — 83. 1—2. u€Td — irpoceixov fehlt. — 83. 3. toö fehlt. *- 
83. 8. toö fehlt. — 83. 13. dvri — äpparrov fehlt. — 83. 14. udX- 
XicTa. — 83. 18. irapobioic statt Ttapd Pobioic. — 83. 20. licGecic 
statt €ic0€cic. — 84. 2. tö iL iS. — 84. 3—4. 'Attikujc — ZnaQev 
fehlt. — 84. 10. tö — dtKaXeic fehlt. — 84. 11. cpaci. — 84. 16. 
jLiCTd — TTüXip fehlt. — 84. 18. cpaci. — 84. 18. touc Td alxjiaXwTOuc. 

— 84. 19. £tt€jlii|/€V AaKcbaiuövioc fTrejuij/av AaicebaijLiövioi. — 84. 21. 
dvT€iTT€?v. — 85. 1 — 3. üjc — eipr|vr|v fehlt. — 85. 4. icfx statt 
^tti. — 85. 5. toö fehlt. — 85. 11. Im Lemma steht öirep cpnciv. — 

85. 13. UTToßoXijuaToc, nicht aTroßoXiuaioc. — 85. 15. toö fehlt. — 85. 
17—18. 8ti — CTToXiTeucaTo fehlt. — 85. 18. xpeV €T °c uiöc. — 85. 
18. 'YTtepßoXoc fehlt. — 85. 20. fjpHaTO. — 85. 25. outoc fehlt. — 

86. 2. fpujmv. — 86. 7—10. TTpoecTi&Toc — TroXuTcXecrepov fehlt. — 
86. 12 — 13. tö be Öfjc — £pujT(ji fehlt. — 86. 15. tö £ipnXa<pöjLirrv. 

— 86. 17. XuxvottujXoc — 86. 18. iriTuvn. — 86. 19. b' fehlt. — 86. 
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19. Xuxvoic. — 86. 20—24. fekoxa — iiöa\ fehlt — 86. 24. 6 cuiU> 
one (Kai rap fehlt). — 86. 25. Kai fehlt. — 86. 26. qiaeiv. — 87. 

KißuuTdv (sie). - 87. 10. bk fehlt. — 87. 11. bxlcvpe toüc ß. (siej 
toO laußotroioö. In V steht keine Lücke*). — 87. 12. Kai co<poicÄ£cr 
bk Kai cijLiiüvibriv. — 87. 13. fiXfirjTTOTe (sie). — 87. 13. Zoq>OKXf|C 
fehlt. — 87. 19. pmöc. 7rapoi|Lria- GeoO WXovtoc ktX. — 87. 21—22. 
Kai füirea — iröXei fehlt. — 88. 1. dupidcac. — 88. 5. tö dipaiaav 
tö ibxpiäv. — 88. 11. cuvaveXKucGrjcav hat auch V. — 88. 13 — 14. 
Ouk — 'Oirdüpav fehlt. — 89. 6—14. toic jnfev — CCDa fehlt — 89. 
18. irapd dcTpairaic: — umipeTei: — (sie). — 89. 19. dvri toö fehlt. 

— 89. 19. Tf|v köttpou. — 89. 20. GvtitoTc dv GeoTc. — 89. 20. bk fehlt 

— 89. 20. fJrjGiivai äpTw iripav. — 90. 3. Vor rfl eiprjvij steht damit 

zusammenhängend: ffreTe iS KÖpai rrj Oeqe. Kai. — 90. 5 und 6. 6p- 

Xidpav. — 90. 9. bid tö fehlt. — 90. 10. irdpvai — dcKeuacjuevai 

fehlt. — 90. 12. toö fehlt. 90. 13. irapd irdvTac (statt TauTac). — 

90. 14—19. dXXuüc — Trapdypacpoc fehlt. — 91. 3. Toidvbe. — 91. 5- 

ö bk voöc fehlt. Lemma ist xpfiv l^ev zum zweiten Male. — 91. 7. i5|uoöca 

apeK 
Tivd ^auTÖv. — 91.8. Tivd fehlt. — 91 . 1 3. tt ßaciv (sie). — 91. 14. dvairaC- 

ctouc KaXel. — 91. 15. irepi statt Trapd. — 91. 17. Lemma ist: eic to pet- 

Kia. — 91. 17. tuiv fehlt — 92. 4. aioXwciKuivi (sie). — 92. 4. SKkuJC 

vor Kai iv toic cqpiTHi (sie). — 92. 5. cpaci. — 92. 7. bk fipaKXfouc 

— 92. 8. äfex TaÖTa. Hingegen fehlt TaÖTa nach ckuutttovtoc. — 92- 
10. toö fehlt. — 92. 13—15. x\ — biwKÖVTwv fehlt. — 92. 17. crpoioj- 

— 1,2. 20—21. TouTecTi — dvbpac fehlt. — 92. 23. f fehlt. — 92- 
23. 7rapebu)K€V. — 93. 1. Kai ejueYdXuvev Kai. — 93. 3. epaetv. — 93- 
3. 6 TrpuiToc. — 93. 5. ou KairmaHeujuevoic fehlt. — 93. 8—10. ritX*- 
ujarep — eiXöjLiriv fehlt. — 93. 15—17. toö fjpaKXfouc — £KK€Ka0<*~ 
pa^vai fehlt. — 93. 18. Kuvav. — 93. 19. caßaKXw. — 94. 2. b*i\oV 
ouv 8ti dvaibf|c. — 94. 3 und 4. eköc fdp TrXf|0oc ?x«v KoXaKiuv r<^ v 
KXewva. — 94. 6. £Xxmujvto (sie). — 94. 7. uTrepexövruiv statt vr^O" 
TpexövTuuv. — 94. 9. KecpaXdc auTuuv. — 94. 10. dXXuje Kai t«p. -~*~~ 

94. 10. töv statt tt|v. — 94. 13. dvri xemdpou (sie). — 94. 16. oV»°" 
Tpocpewv (sie). — 95. 8. cpaciv. — 95. 11. Ueber 758 (Versschlu^^ 
steht interl.: übe ttpcüktöv auTÖv KUJjuqjbei. — 95. 18 bk Kai fehlt. — "~~~ 

95. 22. tö statt tu». — 95. 23. doiKÖTa — Tubeüc fehlt. — 95. 24-^^ 
2. Aid TaöTa — iraXaioi fehlt. — 96. 5. toö fehlt. - 96. 11. *> l 



& ) Ich erkläre mir dieses ß des Codex durch ein Mißverständnis» des Schreib ö*^; 
dessen Vorlage in einer Abkürzung für Tpöirouc bestand. Tp ist eine gewöhnll^* 1 
Schreibang des Wortes. Rückt das p sehr nahe an das T und verbindet sich &** 
Omikron mit der Rundung des p, so entsteht ein dem ß ganz ähnliches Zeich** 1 ' 
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hit. — 96. 25. kojXwv statt KtäXa. — 97. 5. bk fehlt. — 97. 12. Tpa- 
J&iac iroinrr|C fehlt. — 97. 14. tö steht in V. — 97. 14. TrapoHu- 
vov steht einmal vor eüpov, einmal nach KapKivoc (sie). — 97. 21. 
koy€V€ic be dvTi too fehlt. — 97. 22—23. TTpoeiptyrai — cuv^araX- 
:i fehlt. — 98. 3. yuXoc rdp. — 98. 8. £ußdXoua. _ 98. 9. YuXiau- 
vac öpxncTac: — worauf folgt: vavvoqpueic vdvvoi XeyovTai — ivoi 
c) XeTOVTai. Hierauf: 9^. 9. eic^qpepe — öpxouu^vouc — 98. 9. b£ 
ilt. — 98. 14. elci fehlt. — 18. 17. diroTraTrjuaciv statt dTTOTuriua- 
. — 99. 10. dvTi toö fehlt. — 99. 19. Kai statt köv. — 100. 16. 
> fehlt. — 100. 16. Neben topTOvec steht in V die GL: cpoßepoi 
TacTpijuapTictv. — 100. 11. eic tö auTÖ fehlt. — 100. 19. tuiv töv 
tt tö töv. — 101. 1. IxOOou statt ixöiioc. — 101. 2. dpiruai (sie) 
äpTraYec und äpTruai (sic) ydp dpiraKTiKÖv Eqjov. — 101. 11. Ka- 
rnkwv auTÜuv. — 101. 12. ba'iouuv (sie) statt Traibwv. — 101. 14. 
toi TrpujTa. — 101. 15. im tuj TeXei Kopujvic fehlt. — 102. 3—4. 
uiubeT — dpxojuevouc Kai fehlt. — 102. 4. auTÜuv fehlt. — 102. 5. 

fehlt. — 102. 9- statt dXXwc hat V das Lemma: Tdc evbiaepi: — 
?. 13. V hat ueivauev (nicht: ueivwuev). - 103. 3—4. V hat dv- 
>€: eic töv oupavöv dneGave yap. — 103. 8. Nach dcTrjp folgt 
Zwv Kai ÖTToiuuc 6 ) doiov auTÖv qpaciv derepa KCKXncGai. — 103- 11. 
toöuev fehlt. — 103. 16. Ueber TauTnvi steht interl. Tf|V ömbpav. 

104. 1. ebr)Xwcav. öti. — 104. 6. Ö0ev X^yei statt 6 6epd7Twv \ift\. 

104. 7. Tiepi Tdc ÖTiujpac. - 104. 20. uev fehlt. — 104. 21. iu>- 
5v A Kai auTÖ. — 104. 22. £k toö u7TOKpiTOÖ. — 104. 28. toö 
lt. — 105. 2. juupaXoKpiaic. — 105 5. toö fehlt. — 105. 6. be 
lt. — 105. 11. Y«Xiauxevac. — 105. 12. dpua uöv' dX € /. Dies muss 
lit: äpuaToc uövov eXeyeTO bedeuten, wie Dindorf schreibt, sondern 
an auch dpudTuuv uövov eXeyov heissen. — 105. 18. Zu £uu7rXdT- 
cti v. 869 gehört in V KaTacKeudEeTai. — 105. 19. 6c den fehlt, 
ch bibövai folgen in V die Worte: eic tö cxeiv Tnv Ö7rwpav. — 
3. 20 — 23. cn.cauoöc be — TTÖTiava fehlt. — 105. 25. nXaüvouev, cuv- 
£id£ouev steht interlinear. — 105. 25. ßpaupwvdbe steht vor Tröpvri 
s Lemma), nicht ßpaupwva. — 105. 25. ydp steht in V. — 106. 
^5. Tiapöcov — Aiovuciujv fehlt. — 106. 8 — 10. biö Kai — dKdXouv 
lit noch ein zweites Mal in V; doch fehlt das zweite Mal Kai 6. 

106. 11. aXXwc. ctcvoö yap. — 106. 18. duauTÖv Taic. — 106.30. 
Cvikuüc — dv6aTTTeTai steht ein zweites Mal in V. — 107. 3 - 4. 
ep — bnXoI steht ein zweites Mal in V. — 107. 8. be fehlt; Tfjc 

wiederholt. — 107. 17. Kai — dTtiGueiv fehlt. — 107. 17. dvTi 



6 ) Man muss wohl öjuoiujc schreiben. 
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» 

Guciav dmTeXeiv folgt mit vorangesetztem dXXiue auf 107. 18. dvdppu - ^ 

cic. — 107. 17 — 18. bd und a\ fehlen. — 107. 18. ^optria statt böp- — o 

Tieia. — 107. 18—22. Tf|v b' aiiiav - dbdEorro fehlt. — 107. 24. xw- ~c 

n 
piov (sie) statt Tiebiov. — 108. 13. bouXeücei (sie). — 108. 20— 2L Mil, 

übe — ÖTTTaviou fehlt. — 108. 24. uorreipia. — 108. 28—29. ätravTa . 

Gcwpiac fehlt. — 109. 1. Ueber Ttjj Tidei v. 898. steht interl. iqj ck£- ^ 

Xei. — 109. 2. toö fehlt. — 109. 6 — 7. Tiapd — uovdTopec fehlt- __ft 

— 109. 11—14. öpo — fywv fehlt. — 109. 19. auiöc statt ctuTouc^c. 

— 109. 21. irpirrdveuciv. — 109.21. Ueber irpocaTOTeiv steht irpoqx 
ci£6uevoc dpTiav. — 109. 22. npocoboö. — 109. 22. irepi statt 7rap< 

— 109. 23. dTK€X€ipiav. Derselbe Fehler wiederholt sich 109. 24 uj 
27, 110. 7 und 9. — 110. 1. xeipac (sie). — HO. 3. Im Lemma h< 
V dXXwc statt ä\X\ — 110. 4. dToiunv Tfjv x^ipa. — HO. 6. ^rrova 

— 110. 7. Vor £xK€X€ipiaV steht dXXwc. — 110. 7. bf| statt bei. 

HO. 15—17. 6 udvroi — xpeujv fehlt. — 110. 18. XeTTCtcrfic elbc=>c 
(sie). — 110. 20. dvri to0 hat auch V. — 111.6. udXXoiuev. — 11 1. 
11. eiXovro, nicht: €?Xovro. — 111. 11—13. ueu<p6uevoi — Upefc— ¥ 
fehlt. — 111. 14. ctlc de töv 0€Öv. (de ist vielleicht eine Wiederholuc==ig 
von ctlc.). 111. 14. ibpucöuecGo hat auch V. — 111. 19. epeteiv. 

111. 19. CtUTOV OUTUÜC. — 111. 24. Tf)V twv bid TWV. — 112. 1- 

dxöevictc statt dxOecedvrac. — 112. 2. epoeiv ßouXecGoi. — 112. 3. q> «" 
civ. — 112. 5. ific pi. — 112. 6. ueYCtXoprjvouc. — 112. 13. dm u^ ** " 
Xnv bpaueiv fehlt. — 112. 15. uwpia Kai dua9ia. — 112. 18. Vh at 
Xoibopoc. Tivec bd mvictv (sie) Tfjv bucwbiav dK twv uiwv omep. Sta^^ tt 
Tivdc (-y-l) hat der Codex eigentlich tdp (|-|-). Richtig steht -pl für tiv —*& 
fol. 144. 1. d. i. Dindorf p. 129. 1. schol. Pac. 1147. — 112. 1 
Xputyievoi bucwbri dTTOTraiei. — 113. 4. dciiv fehlt. — 113. 5. dv t 
CTacei. — 113. 6. bnXoT statt beiXoi. — 113. 9. GdXoi im Lemma. 

113. 10. nTÜxncev. — 113. 11. x&p€i statt xujpeT. — 113. 11. tö 

— 113. 11. OTTÖcct Sv. — 113. V hat cu£" statt cüZutov — 113.24- 

114. 1. eiTCt — biaeipoi KaTaXrjKTiKoi ist aus dem Contexte heraus 
gerissen und steht ganz getrennt vom Scholion. — 114. 4. fjuiöXei 

— 114. 6. fJYOUV fehlt. Das Uebrige steht interl. in V. — 114. 7 — ' 
dnö — dioiuou fehlt. — 114. 23. qpaeiv. — 114. 24. dXeXw<pncev (si 

— 114. 25. statt coßapd bd hat V tö a e e 7 ) vor cecoßrm^vT]. - 
114. 25—26. ueidTpoiTOC bd ueTaßXneeTca steht in V. — 114. 2 
dvTi toö fehlt. — eÖKpaToe steht interlinear. — 114. 28. f| fehS 
Neben v. 947. ueiaßißdZei steht: eic to Tf\c eiprjvnc bnXovÖTi (s^^ 1 



_3 





7 ) Ob dies etwa eine Numerierung des Scholions vorstellt, kann ich gegp 
wärtig nicht entscheiden. 



ei 
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&Y<*Ö&). — 115. 3. P statt r|- (d. i. föv statt tctp)« — 1 15. 8. Kai dvicujuiu- 
Mqt. — 115. 13. Kai tö öbiup. — 115. 15. x^pvißa ibc. —115. 16. V 

hat statt babiov blos bu, Dicht babi' wie Dindorf angibt. Das i gebort 
zum folgenden kavöv. — 115. 22 — 23. Tipöc — ßupcov fehlt. — 116. 1. 
toö fehlt. — 116. 10. 7T€VT€KaiTpiaKOVTajLi£rpwv. — 116. 11. tö be 
»teht statt ttjv bfc. — 116. 11. *f Kai KibXujv (Verwechslung des 
Zeichens für Kai mit dem Zahlzeichen ic). — 116. 14. Zu v. 982. 
aöXeiac gehört in V die Bemerkung: Kai auXeiac dX € / wo es vielleicht 
heis8en soll: Kai aöXeioc dXdY€TO. — 116. 16. diroXiicai (sie). — 116. 
13. <paa. — 116. 28. udxpn. statt üdxpi. — 117. 11—12. toutcctiv — 

elpr|vq fehlt. — 1 17. 14. obV auTfjvoderauTUJV hat (aur oder au?) ist zwei- 
felhaft. — 117. 15—16. dv — e?xov fehlt. — 117. 16. cucuiai. — 
117.20.cpaciv. — 118. 1. cpaciv statt cpneiv. Ebenso 118. 4. 11. 1415. — 
118. 3. ßoiurreiac. — 118. 5. KÖpav. — 119. 1. <paafev. — 119. 3. 

Toö fehlt. — 119. 11. V hat nicht Kai dm, wie Dindorf sagt (s* e), 
sondern nnvdc S dm bdKa d. i. anvöc Jkttj dm bdKa. — 119. 12. dTrrjX- 
^ctgacav (sie). — 119. 12. dXXwc fehlt. — 119. 14 — 15. uovoi-xaipei 
fohlt. — 119. 17. eipfjvnv. — 119. 20. boK€i ueGiteiv statt boK€iv 
ÖOciv. — 119. 22. 0ÜUUCIV. Doch scheint uu durch ein darüborgesetztes 
X als falsch bezeichnet zu sein. — 120 2. Ueber v. 1023. ce toi 
öijpaici (sie.) steht: xpacpeiai: et bfj. — 120. 8. qpaciv. — 120. 11. 
Ti-£mcrr|üovac fehlt. — 120. 16. TiapdXeEe statt irapdTrXeSe. — 120. 

1 7. <paa. — 120. 20. CTiXßidbnc. — 120. 21—22. dvii-eöboKijuncai fehlt. 

— 120. 24. £cti statt &rai. — 120. 25. CTiXßidbnv. — 121. 

1—3. fiXXujc-TTaiboc fehlt. — 121. 10. bdbpaxai bfc fehlt. — 

121. 11. TrapaaceuacTai. — 121. 13. dmpaivexai (sie.) — 121. 14. 
Koi fehlt. — 121. 14. bdcTTOT* (sie.) — 121. 25. cuttoXoc statt Eötto- 
^k. — 121. 28. uipewe statt 'Qpeöc. — 122. 1 — 2. TrpoeiTrouev-Ei- 
PVjvij fehlt. — 122. 5. dauidv statt auiöv. — 122. 9. Kai tivi tujv 
^€fiv steht neben dem Texte wiederholt. — 122. 13. dv axfl fehlt. 
— 122. 15-16. eic TÖ-<pnriv fehlt. — 122. 22. 6-aiuaivei fehlt. — 

1 22. 27. bfc fehlt. — 122. 28. xpncMoXöroc n> 6 lepoKXnc — 122. 30. 

K «*Tapacoadvou. — 122. 30. ßXac^njwfcavToc. — 123. 6—7. qpoßepoic- 
^ouav fehlt. — 123.9. YdXurroc-üiur,üa fehlt. — 123. 13. öXiyov (sie.) 
~— 123. 15. Keucpoc (sie.) - 123. 22. K€Kaujudvujc. — 123. 23-24. di- 
Tl Küüc-7rXetiuuj .• fehlt. — 124. 2—9. dK TröXewc-üvrijLioveuwv fehlt. — 
X %4. 11. cpaci. — 124. 12—14. Trapd-fyouav fehlt. — 124, 20. d K a- 
*<*veic Tivfcc Ö9 £v. — 124. 22. dbiavonjuK dm-mbec — 124. 28. 
S>ctci. — 124. 29. tt6t€pov. — 125. 7. toö fehlt. — 125. 
S - Kai XecßidCciv. — 125. 9—12. d£ dpxnc-cppoveiv fehlt. — 
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125. 13. xpnauo^xoi.. — 125. 14. qpociv. — 125. 18. £m-eip^vr|v 
fehlt. — 125. 20. KdXicra (sic). — 125. 24—26. dcreiujc-npEäjurjv 
fehlt. — 125. 27. bio b£ bis 126. 2. KuaGov fehlt. — 126. 7. irpöc 
toO ttoX^ou. — 126. 8. b6Zr). — 126. 10. too fehlt. — 126. 12. 
irponb^a (sic.) statt Trpofjbeiv. — 126. 13. ovbkv ome irpociaciv hat V. 

— 126. 15. £uctuToö CTiovbuJv. — 126. 16. im tclc ßaXdvouc. — 126. 
17-18. tö te-biC7rovb€iou fehlt. — 126. 18. adn. ad v. 1105. V hat 
TrpÖTcpov auTÖc eiTie (nicht: auTouc). — 127. 6. dmbpauövTec. — 127. 
8 — 9. hat V nur TUTrrouevoc Xef€i 6 fipcocXfjc. — 127. 10. Statt Xixvoc- 
dcGieiv hat V: Xixvoc kcu YacrpiuapYOC. — 127. 14. V hat em Tft 
(nicht: uttö). — 127. 15. bid KÖpctKCt emev, dTreibfj f|p7rac€V. — 12?. 
16. cpaav. — 127. 18. vuuqpiicdv bfe auTÖ tdp xpaav. — 127. 19. vau- 
ttXciou statt NauTrXiuj. — 128. 5. dvTi statt auTn.. — 128. 6. irpiimi 
statt TrpwTnv. — 128. 7 und 9. bipuGuov. Derselbe Fehler kehrt auch 
in 128. 10. bipuQua und in 128. 9. und 10. TpipuQuoc und xptpuGjuov 
wieder. — 128. 18. tiu Gepei auch im Lemma (statt toö Gepouc). — 

128. 20-21 qppuTUüv-TTOTÖv fehlt. - 128. 23. cpnci cpdpei. — 128. 
25—26. toö Geoö-TTOTiu fehlt. — 128. 27. fiqpeue tüjv cpacr|Xu)V im 
Lemma. — 128. 27. Tibe statt Tivk. — 128. 27. Neben v. 1144 
steht: YpdqpeTCU d<peue. Im Texte steht über aqp (sic^Tuiv (in Rasur) 
aue geschrieben, aue und tpdcpeTcu aqpeue ist von derselben Hand. 

— 128. 28—29. dvTi toö eußaXoöcct-TÖ ttotöv fehlt. - 128. 29. tö 
be fehlt. — 128. 30. dvTi toö fehlt. — 128. 31. aTrocpuXiZeiv. oiva 
tdp (sie). — 129.2. oivapa Td Tfjc duTteXou qpuTa. — 129. 2. Zu TrdvTWC 
gehört in Vdie Bemerkung: ypdcpeTai TiavTeXujc. — 129. 4. toö fehlt. — 

129. 4. TrapbctKÖv — tdp Kai fehlt. — 129. 5. iuctciv. — 129. 7. arivocelboc 
crpouGoö fehlt. — 129. 10 — 11. tö ueTaßeßXnKÖc-dueXxG^v fehlt. - 
129. 15-16. f\ övoua-ßoncdTuu fehlt. — 129. 19. toö tujv fehlt. - 

129. 24..t(!tiH. — 130. 5—7. CTrepua — bicuXXdßwc fehlt. Ueber 
Tiptjjov (1164) steht jedoch interl. oütw bicuXXdßuuc dvaYVUJareov. ~- 

130. 11. öXuvGov. — 130. 12. 6 vor öipiv fehlt. — 130. 14—16. Kai 
(pnXoc-'AvTicptövTi fehlt. — 130. 17. Tcrrivicraic (sie). — 130. 21-22 
avu)-xpflcGai fehlt. Hingegen stehen interl. über vss. 1169 — lll^ 
folgende nicht ganz verständlichen Worte: kukcujv £k Guuoö tdp t>°" 
K€i 6 T^X^ V ictcGai Tf]c (oder touc?) uttö iroXXfic ömbpac kukcüj^^ 
dcGiwv. Hier scheinen drei Scholien durcheinander gerathen zu sei**' 
von denen das letzte KUKeurvac £cGiuu eine schon bei Dindorf p. 13^ 
21. verzeichnete Glosse zu kukwucu ist. Das erste der drei Scholi^ 
ist eine Erklärung zu KUKewv und lautet: kukcujv £k Güuou (nic^-* 
Guuoö) und das mittlere erklärt die Wirkung des yXiixwv bei üb^ r 
massigem Obstgenuss(?). Dann fehlt also ein Particip, tdp 
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umgestellt und statt rf\c jedenfalls touc gelesen werden, also: boK€i 

"Top 6 (f)?) TXrJXwv iäc0ai touc uttö ttoW^c ÖTrojpccc ßeßXapuivouc. Die 

Schlussworte aber kuk€ujv(xc dcGiuü sind die Glosse zu kukujucu. — 

130. 23. tö fehlt. — 131. 2. ibc Kai nrioboc. — 131. 3. ßdujuaTi statt 

XP^M aTl - — 131- 4. cpoiviKaici statt qpoiviKici. — 131. 4. oi XaKebai- 

jmövioi ^xP^vto. — 131. 8. biaqp^pou statt bia<p£pouci. — 131. 8. übe 

Kai öpripoc. — 131. 9. cajLupuj (sie). — 131. 15. KaHnvöbnv 

(statt KdHnv 8Xnv). — 131. 19. iTmaXeKTpuüJvoc. — 132. 4. 

-rdv Xiav. — 132. 8—9. drriKüJC-Trpocijeiv fehlt. — 132. 13. 

cpaci. — 132. 20. xivecGau — 132. 25. dvii-bpijuu-rnra steht zweimal 

in V, 6pujv einmal. — 132. 25 — 26. icai-YdXaKToc fehlt. — Unter dem 

Scholion 133. 3 — 6. adn. Kopwvic-KaTaXnKTiKoi steht das Wort cqprj- 

xujjLia neben v. 1187 9eöc G^Xr). Es dürfte nur ein irrthömlich aus 

v. 1216 hiehergerathenes Lemma sein. — 133. 9. Jen bfc Trapem- 

"Ypacprj fehlt. — 133. 12. ö vöv. — 133. 15. KoXößouc statt KoXXdßouc. 

XJeber v. 1197 dvaßpdTTUj steht &jjuj und über KixXac steht öpv^ov 

f| öiudpiov. — 113. 19. KCt0O7TOidc. — Ueber v. 1201 bpax^wv duiroXw 

steht TP«9^ai bpaxjuaic Kepbaiva). — 133. 21. büjpov auriu bp^Ttavov. 

— 134. 3—4. 8 — TTpoEevrjcac fehlt. — 134. 4. b£ fehlt — 134. 7. 
<ppa£avT€C — TTpoöeXüuvtu fehlt. V hat 134. 6—8. 'ApicTapxoobnXoö- 
cGai cpna' Kai "Omipoc* caKOC 9£ro T€Tpa9&ujLivov. — Zu v. 1209 gehört 
die Bemerkung: ueidßoXoc Kai ttoXiv KaTrnXoc. — 134. 18. fiXXuuc 
fehlt. — 134. 19. Statt "Ojunpoc hat V öttoi (sie). Vermuthlich stand 
im Archetyp eine Abkürzung für 6 7roin.Trjc. — 134. 19. £cqprJKOVTO. 

— 134. 20. Ueber v. 1217 steht nochmals interl. ou povov TTpöc 
yeviKriv tujv lexdbujv, dXXd Kai irpöc ainanKriv X^fouav. — 134. 22. 
otov — eiciv fehlt. — 134. 26. bfe fehlt. '— 134. 26. eict t«P Tivec 
tüjv öujpaKUJV fehlt. Es schliesst sich also dXucibujroi (sie.) tiv£c b£ 
cpactv sinnlos an koTXov tujv GuupdKUJV. — 135. 1. dviejuevoi öpGoi 
(sie.) — 135. 4. Kai öXocpupöuevoc. — 135. 4. aunt) t^c dgiac diro- 
beböcOai Tipflc. — 135. 9. Tfjc Tcnc cou xipfic. — 135. 11. icujc bt 
bnXovöxi ouk dXucibuüTÖc ecuv 6 0ujpa£ dXX' 6 XeYÖjuevoc cTaiöc. — 135. 
20. Ueber v. 1229 xpnP« clv steht interl. TrpdYjuaci. — 136. 3.qpaa. — 136. 
3. iVrpinpdpxai statt oWp. — 136. 11—12. Kai — xP^ cac öai fehlt. — 
136. 13. pipe!. — 136. 15. uiuTijLia statt Tijurijua. — 136. 16. öpoc bfe. 
- 136. 19. dvri toö fehlt. — 136. 20. bfc fehlt. — 136. 28. tujv 
dXXuxviujv. — 136. 29. Ta statt raöra. — 137. 2. iravuxibi. — 137. 
11. Xuxvfou. — 137. 19. KOTayeiv. — 137. 21. KaraßaXojLievnv (das 
zweite X hat der Corrector hinaufgeschrieben.) — 138. 2. XarrdYn.. — 
138. 6. Tdc Xdiatac. — 138. 10. Statt dYKÜXnv Tf)v hat V ÖTrav mit 
einem freien Räume fur 5 — 6 nacheinander folgende Buchstaben. — - 
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138. 12. dtKuXnTouc hat auch V. — 138. 14. Konaßec statt KÖrrct- 
ßoi. — 138. 17. euxepia ttjc ßouXfic (sie). — 138. 18. tt\vIv XeKavn. — 138. 
20 und 24. XdrraYac. — 138. 23. b£ statt Kai. — 139. 1—2. 
tö uecaiiaTOV — cöXttiytoc fehlt. — 139. Auf Z. 3. folgt in V: äv- 
ti toö iL uiap£ Kai dKa6apT€. Dies gehört zu v. 1250 bucKdBapxe. — 

139. 6. fjvai statt elvai. — 139. 7 — 8. Tivec — aXXwc steht zwischen 
bidppoiav und dXuaiav. — 139. 9. ibe Aibuuoc fehlt. — 139. 11. 
wiäpia Kpaovea (sie.) — - 139. 12. Ueber v. 1257 Iv knv steht interl. 
Tpdqpeiai It' Icti. — 139. 13 — 14. drriKwc — duvrjcojuai fehlt. — 

139. 16. irapoiuidceiai. — 139. 21. tö fehlt. — 139. 27-28. dvri- 
oivov fehlt. — 139. 29. 6ujpr|covTo. — Ebenso 139. 30. — 140. 5. 
töv dei ßouXöuevov. — 140. 9—10. oubfcv — ßouXcTai fehlt. — 140. 
11 — 13. 'ApxiXöxou-eipnTai steht in V. — 140. 12. dTropiipei. — 

140. 12. emTnbeiujc Kai. — 140. 21. elc — piipacmc fehlt. 

— 140. 22. Das Scholion zu v. 1299 lautet in V vollständig: 

Kai toöto *ApxiXoxoc * ecTi ££f)c vpuxr|V b* ££€cdu)ca Kai ou ti jlioi u&€i 

acme £K€ivn epp^Tuu. — 140. Neben v. 1304. (Ikcivou toö TraTpoc) 

steht in V : öti Kai cu piipacTTic ei. — 140. 26. TrapaqpepövTUJV. Die 

folgenden Worte bis ecöieiv (27) stehen zweimal in V und zwar 

einmal im Zusammenhange mit dem Vorangehenden genau nach 

Dindorfs Angabe (nur hat V hier xevaiujc), einmal bereits fol. 146. 

1. neben v. 1307 eußdXXeTOV selbständig: öti irapaKeXeueTai toic im 

beTTrvov TiKOuci Yevvaiuuc kGieiv. — 140. 32. Nach ckutotoueTv hat V 

das Scholion: f| ibe TrXavuuuevoic iv tuj d^piu bflXov öti ec0i€Te Kai 

e/Liq)opr|0r|Te. Wahrscheinlich gehört Fj ibc-dtpw zu v. 1305 dvTaöGa 

und bfiXov-euqpop^GnTe zu 1307 dußdXXeTOV oder zu cuu)X€T€. — 141. 

5. €Tric0^c€i (sie.) Tiepioboc dvaTraicTiKrj ima*. — 141. Ueber v. 1320. 

KaTreuHau^vouc steht interl.: KOTreiTev euHaue'vouc. — 141. vss. 1324 

bis 1325. cÖKa-njuiv bildet inV eine Zeile, neben welcher (vgl. sehol. 

1320) steht: toötö £cti tö uovöueTpov tö e. — 141. Ueber v. 1333 

o 
w TpicuaKap steht: fjuix- Im Texte steht vor iL TpicuaKap folgendes: - 

o 
njuix uüfiv uuevaiuj: aXXo: iL TpicuaKap). — 141. 27. adn. In V stellt^ 

deutlich KeKwXicrai, nicht K€KÖXXiCTai. 

Die Hauptstärke dieser Nachtragscollation liegt selbstverständ- — 
lieh in der Nachweisung von 46 Scholienbemerkungen im Cod. V, <m 
welche bei Dindorf entweder gar nicht, oder wenigstens nicht als * 
Scholien dieser Handschrift verzeichnet sind, während er 141 Scho- — 
lienbemerkungen mit V bezeichnet, ohne dass sie in diesem Code: 
zu finden wären. Indessen geht auch die Emendation des Scholien- 
textes bei dieser Nachlese nicht ganz leer aus. Die eigentliche Ab' 
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sieht jedoch, die ich mit der Publicierung der vielen scheinbar 
unverwendbaren La. des Codex verbinde, besteht darin, zu zeigen, 
dass die unmittelbare Vorlage des Codex V ein ganz 
ähnlich und mit denselben (grossentheils tachy graphischen) 
Abkürzungen geschriebener Scholientext war. Nur bei 
dieser Annahme lässt es sich erklären, dass sich gar so viele Fehler 
gerade in den Endsilben finden, dass ferner übe irepi und Kai Trapd, 
äXXiuc und äXV, cpriciv und qpaclv, övov (öv) und öv, bfe und f| und 
Kai, oi und olov (01 ), ti und xivfec und dieses wieder mit ^äp, 80ev 
und 6 0€pd7rwv, öttoi und 6 TroirjTfjc, oder, wie ich (zu Dind. pag. 
87. 11. schol. 696) nachgewiesen zu haben glaube, xpöiroc mit dem 
Zahlzeichen ß verwechselt worden sind. Diese Beobachtungen sind 
sonach dazu bestimmt, das Bild, das Konrad Zacher in seiner vor- 
trefflichen Abhandlung »Die Schreibung der Aristophanesscholien 
im cod. Ven. 474« von dieser Handschrift entwirft, zu vervollstän- 
digen und die von ihm aus der Anordnung der Scholien gezogenen 
Schlüsse dahin zu ergänzen, dass das letzte der zwischen 
dem Venetus und dem gemeinschaftlichen Archetype 
von V und R gelegenen Glieder, also die unmittelbare 
Vorlage fürCodexV, nur unbeträchtlich ältergewesen 
sein dürfte, als dieser. 

Wien im Juni 1883. Dr. KARL R. v. HOLZ1NGER. 



Wien. Bind. V. 1883. \fc 



Be Iuli Frontini strategematon libris. 

los. Zechmeister cum ante hos tres annos praematura mort» 



.m 




obiret, praefationem in Iuli Frontini strategemata, quorum librof»*w 
vetustissimos Gothanum liberaliter Vindobonam missum, Harleianunxz _za 
et Parisinum dum aliis negotiis intentus in Anglia et Francia nun id ^111 
excusserat, incohatam reliquit. Haec enim eius fuit opinio ad Fronti*- m* 
verba depravatissima purganda eaque omni adbuc testium auctorita — -te 
expertia stabilienda hos codices sufficere neque recentioribus, quoru 
specimina cognita habebat, diligentius evolutis multum profectum ir 
neque hercle verum non viderit, si quidem liber quartus qui appar 
locupletissimo instructus praesto est experimenti fidem praebet. 
quod voluit textum constituere eoque opinionem probare non conti 
Praefationis autem plagulae post eius mortem viro docto ede 
causa mandatae erant, unde sero demum in meas manus perveneru 
Interim vero Gottholdi Gundermann dissertatio de Iuli Frontini st 
tegematon libro qui fertur quarto Lipsiae a. 1881 in comm^SD- 
tationum phil. Ienensium vol. I prodierat, qui de codici 
undique conquisitorum origine et cognatione accuratissime 
quarto que libro adornando editionis iustae specimen addi^^'t» j 
ut cum editio plena mox secutura esse videretur, ne edendo qi 
imperfecta essent paucorumque librorum cognitione niterentur, 
actas agerem, magnopere esset verendum. Sed exspectatio frus 
fuit neque iam Zechmeisteri curas diutius latere vel prorsus o^ 
vioni tradi passus sum. In aestimatione enim gravissimorum 
dicum Gothani et Harleiani inter se dissentiunt et Zechmeisteri 4 
servationes ideo dignissimae videntur quorum ratio habeatur, cj 
codicem Harleianum ipse vidit summaque cura contulit. In eder*- 
autem Zechmeisteri scriptiuncula hanc rationem iuii, ut pluraqua* 4 
Gundermanno occupata recteque N inlustrata viderentur reicer^ 
ipse vero pauca quae ad declarandam Zechmeisteri sententiam 
stabiliendam addi poterant, uncinis inclusa suo loco insererem. 

G. HARTEM 
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Inter codices quibus Frontini exempla vel integra vel mutilata 
servata sunt, quotquot adhuc innotuerunt, ut ceteros antiquitate 
praecellit, ita lectionum quoque bonitate longe primarium locum 
obtinet et eos quasi obscurat codex Gothanus, in bibliotheca du- 
cali servatus, distinctus numero 101, membranaceus in quarto, sae- 
culo scriptus nono. Disputaverunt de hoc codice, quatenus ad Fron- 
tinum spectat, Fridericus Haase in Iahnii annalibus 1836 torn. 17 
p. 219, Iakobs etUkert, qui non solum ea quae in boc codice ex- 
8tant strategematicon excerpta accurate inlustraverunt (Beiträge zur 
älteren Literatur I p. 229 sq.), sed etiam sat bonam eorum colla- 
tionem ad editionem Petri Scriverii apud Plantin. 1607 institutam 
dederunt (1. c. III p. 215 — 222). Pauca quaedam ad Frontinum 
emendandumex libro Gothano hausit Ad. Eussnerin schedisGymn. 
Bavar. 1871 p. 84 — 87 et in Fleckeiseni annalibus 1876 p. 76. 
Praeter hunc fere nemo, quod sciam, fructus quos ex excerpto- 
rum Gothanörum collatione nancisci licet ad Frontinum limandum 
atque expoliendum convertit; imprimis sane dolendum est quodDe- 
derichus, cui quidem membranarum Gotbanarum lectiones ex Jacobsii 
et Ukerti collatione innotescere poterant, aut earum praestantiam 
parum intellegens aut, quod probabilius est, eas extare omnino 
nesciens, in editione instituenda codicem Gotbanum prorsus negle- 
xit. Cum igitur paene nihil factum sit ut Frontinus ex libro illo 
vetustissimo pristino suo nitori redderetur, non inutile mihi visum 
est denuo illum excutere, quod ut facillime possem, mihi eximia 
eius qui nunc bibliothecae ducali Gothanae praeest liberalitate eve- 
nit, qui intercedente c. r. ministerio rerum sacrarum atque eruditio- 
nis codicem illum hue transmittendum curavit. A monasterio Fuldensi 
oriundus liber iste anno 1796 cum undeeim aliis, qui a Mangerardo 
abbate vendebantur, in bibliothecam ducalem Gothanam transmi- 
gravit (cf. Iakobs et Ukert 1. c. I. p. 49). Ceterum unde originem 
ducat non liquet: nam ne ea quidem quae m fine libri a manu 
sat venerabilis aetatis adposita sunt verba: utilis iste liber si cor- 
rectus foret esset mpdp f a bllbck lucem in tenebras* inferre valent. 
Constat autem hie codex 49 foliis, quorum fol. l r — 8 V implet brevia- 
rium Bufi Festi 1 ), fol. 9 r — 39 v Eutropii*) breviarium, fol. 
40* — 49 7 Frontini Strategematica. 



*) Rufi breviarii collatione ex hoc libro a Schul zio Gothano facta usus est 
Wendelinus Foerster in Eufi breviarii editione (Vindob. 1874) codicisque 
Gothani praestantiam exposuit in ea quam editioni praemisit disputatiuneula de Bufi 
breviario eiusque codieibus p. 5 sq. 

') Adumbraverunt Eutropianas huius codicis lectiones Th.Mommsenin Herma 
Ip. 467; Hartel in libro cui inscriptum est Eutrop und Paulus Diaconus (Sitzungs- 
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Verum non integri Frontini libri hoc codice exhibentur, sed is 
qui strategematica describere instituit pauca tantummodo exempla 
satis habuit excerpere. En ordinem quo singula se in codice 
excipiunt. Incipit sine ullo titulo primore praefatio libri quarti, 
quam secuntur Septem tituli singulorum libri capitum litteris 
maiu8culi8 exarati (fol. 40 r ) ; porro Iuli Frontini Strategematicon 
lib. IUI. incip (fol. 40 y ), quam inscriptionem excipit liber quartus 
integer, fol. 46 v ultimo libri quarti capiti 3 ) nullo interiecto spatio 
continuatur libri secundi caput X. cum titulo litteris maiusculis ex- 
presso: Si res prospe recesserit (sie!) de adversis emendandis, tum 
caput XI. et capitis XII. exempla duo §. 1. 2.), postea Iuli Fron- 
Uni Strategernaton liber quartus explicit. Praefatio Frontonis (sie!) 
lib. J, litteris maiusculis scriptum (fol. 47 r ). Sequitur praefatio [libri 
primi, in cuius fine explicit praefatio Frontonis litteris uncialibus 
exaratum est. Secuntur sine ullo titulo duo primi capitis exempla 
(§. 1. 2.) — fol. 48 r . Ceteris libri primi exemplis omissis statim se- 
quitur praefatio libri secundi maiusculis scripta cum tribus primi 
capitis exemplis (§. 1. 2. 3.). Post haec Praefatio Frontonis libri 
tertii, quam inscriptionem excipit praefatio libri III. et (fol. 48 T ) 
omissis singulorum capitum titulis caput I. II. Ill — fol. 49 T . 
Inter Eutropii breviarium et Frontini excerpta pauca quaedam le- 
guntur quae ex interpretatione psalmorum videntur deprompta esse: 
Et facies et pennas per quattuor partes habebant .... labuntur anni. 

üt de externa scripturae specie pauca adferamus, non sibi 
constant per totum librum litterarum ductus ; maiores enim sunt et 
crassiores in priore codicis parte, in altera minores magisque tenues- 
Cum tarnen non ita pusilla sit scripturae discrepantia ut ad solam^ 
calami diversitatem possit referri, codicem a duobus scribis confec-^ 
tum esse crediderim, quorum alter Rufi breviarium et maiorem tex— — 
tus Eutropiani partem, reliqua alter exaraverit. Is qui priorem libr^^ 
partem scripsit neglegens linguaeque latinae satis imperitus Anti- 
quare fit ut in hac codicis parte passim recognitores deprehendas- - 
qui vel ex alio exemplari vel coniciendo textum pristinum identidem^^ 
immutaverunt (cf. Droysen 1. c. p. III); attentius munus suum ad— — 
ministravit rariusque in leges grammaticas peceavit alterius partim - 



her. der Wiener Akademie philol. cl. LXXI 1872); Lüdecke in Fleckeiseni anna- — ■- 
libus 1875 p. 874; Droysen in prooemio editionis Eutropii quam nuperrime curavW J 
Berol. 1879 p. II sqq. — Specimine lithographico codicis scrip turam imitati sunr-^ 
Iakobs et Ukert 1. c. I. tab. 3 iidemque libros I — III ad editionem Tubingensenr^"^ 
a. 1796 contulerunt 1. c. III p. 222—234. 

3 ) In exemplis citandis editionem Dederichianam secutus sum. 
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scriba, quare excerpta Frontiniana non sunt experta manum emen- 
datricem alteram, sed quae in iis inveniuntur scripturae corr^ctio- 
nes ad primarium scriptorem referendae sunt, qui paucos quos ad- 
miserat errores ipsum ex quo descripserat exemplar secutus ducem 
sustulit. Quocirca ea quae in calce codi eis subscriptions loco ad- 
iuneta sunt verba utilis iste liber si correctus foret esset ad excerpta 
Frontiniana magis quam ad Rufum et Eutropium quadrare videntur. 
Haud ita raro compendia in excerptis Frontinianis oecurrunt; 
praeter ea quae omnibus fere illius saeculi librariis sunt familiaria 
haec potissimum scriba usurpavit: ~ pro est, q: pro quae, Ä pro 
autem (IV 1, 8), ddt pro contra (IV 3, 14), 9 pro eins (IV 5, 6). 
Antiquas scribendi formas aliquotiens adseivit, velut reliquom 
IV 7, 36; equom IV 5, 5. IV 6, 2\vivosque (pro vivusque) IV 5, 16; 
volneratus IV 5, 5. Passim t et d immutantur, ut in velud IV praef., 
IV 1, 14. 25. 43; inquid IV 5, 12. 6, 1. 7, 6. 7, 37; aliquod (pro 
aliquot) IV 5, 17. 7, 25. Pro s frequenter ss ponitur; cf. Ässia IV 
5, 16. 7, 43; Naßsica IV* 1, 15, 20; Cassilini IV 5, 20, alia id ge- 
nus. Contra missum et formae inde derivatae fere ubique simplici 
s exarantur, quem scribendi errorem ex pronuntiatione vulgari 
(missum) inrepsisse verisimile est. Distinctionis signa praeter punc- 
tum nulla inveniuntur. Scriptura tantum non ebntinua est, quippe 
qua singula verba parum disiuneta exhibeantur. Neque singula 
exempla ita sunt distineta ut, quod fit in plerisque libris novieiis, 
relictis scripturae intervallis a suo quodque versu ineipiat, sed con- 
tinua inter se excipiunt. Triceni versus singulas paginas solent im- 
plere. 

Codex Harleian us 2666, qui ut Gothano aetate cedit, ita inter 
ceteros, quorum ex copioso Oudendorpii apparatu notitiam habemus, 
codices et vetustate et integritate longe eminet. Scriptus est iste 
liber saeculo, ut videtur, deeimo et foliis constat 37 membranaeeis 
formae 4 maioris. Continet Frontini exempla omnia, quapropter, cum 
libro Gothano tantummodo excerpta suppeditentur, viros criticos ad 
maiorem strategematicon partem rite recensendam ad eum ut ad ve- 
tustissimum fontem recurrere necesse est. Deest in codice titulus 
Primarius et folium prim um ineipit a praefatione libri primi. Simi- 
liter et primus et seeundus liber inscriptione carent, in calce demum 
libri seeundi legitur subscriptio lulii Frontini strategematon lib. IL 
explic. ineipit liber 7/7., item in fine libri tertii Iuli (m t ; lulii m a ) 
Fronti (m, ; Frontini m Q ) trategeticon (m, strategematicon m^) liber 
Illexplicit Ineipit eiudem (sie !) lib. IIIL'feliciter, et libro quarto exeunte 
vel, si editiones respexeris, cum ut in codice Gothano libri 
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II. capit. X. et XI. et duo capitis XII. exempla (§. 1. 2.) in 

fine libri IV exhibeantur, post libri II. capitis XII. exemplum II. 

lulii Frontini strategematon liber IUI explicit. Tituli capitum singu- 

lorum librorum exstant non solum in initio singulorum librorum, 

sed etiam exceptis I. 10 et III 3 singulorum capitum: IV 3 titulus 

de continentia legitur post primum capitis III. exemplum, quod cum 

capite II. arcte cohaeret. — Exempla in codice Harleiano ita inter 

se excipiunt ut per se quaeque posita sint, non, ut fit in codice M 

Gothano, scriptura coniungantur continua. Harleianum autem ex 

libro descriptum esse, in quo ut in Gothano singula exempla scrip- 

tura inter se cohaerebant, inde liquido apparet quod bic illic exempla ^ 

conexa sunt quae ut seiungantur sensu requiritur, velut I 1, 1. 2; — 

I 7, 3. 4; I 12, 6. 7; II 5, 36. 37; II 11, 5. 6; III 11, 4. 5; III i\ 
13, 3. 4. 5; IV 1, 13. 14; IV 1, 24. 25; IV 1, 37. 38; IV 1, 45. _ <i. 
46; IV 2, 7. 8; IV 3, 13. 14; IV 5, 18. 19; IV 6, 1. 2; IV 7, 5. 6; - •; 
IV 7, 38. 39. 40. 

Praetereä hoc quoque codicis Harleiani indoles a Gothano mul- — _i- 
tum recedit, quod textus a prima manu confectus propter librarii üii 
vel ignorantiam vel incuriam permultis cuiusvis generis vitiis scatet ;*~^t 
et compluriens minoribus maioribusve hiat lacunis, unde factum ccm 
est, ut manus correctrix altera multifariam non tantum ex alio libro ve- — ^^ e- 
tusto, verum etiam, ut infra uberius exponemus, ex coniectura vel eos ^ <^oi 
quos scriptor primarius admiserat errores demere conaretur vel man- — ^«n 
cas sententias partim in marginibus partim in verborum contextu JLr«^"-t 
resarciret. Loci vero, quibus emendandis vel depravandis manus poste — ^^^ 
rior operam navavit, plerumque ita sunt comparati, ut fere ubiqu 
quae a manu altera profecta sint adhuc dispici possint, perraro 
scriptura primaria interierit. — Hunc codicem, quamquam 
inde potest colligi messis, inter viros doctos, quantum scio, nemoo 
adhuc v er savit praeter Hedickium, qui huius codicis vestigia secutuss 
unum duove folia, quae in libro archetypo, unde meliorum librorum-CXX^* 1 
suboles descendit, loco suo cesserunt et in alium translata sunt, tannc*:-^^ 
ingeniöse quam recte suo loco reddidit in Hermae IV p. 156 — 164 =^^^~ 
Ipse cum paucis abhinc annis aliorum studiorum causa Londinü-*^-* 7 * 3 
versarer, librum ilium pretiosissimum accurate examinavi. [Quominur-i^-*- 3 ^ 
hoc loco descriptionem cum aliorum quos inspexerat librorum \xnc^^ Lmm 
Parisini 7240, quem totum contulerat insereret, Zechmeister mort^^^ e 
impeditus est.] 

Postquam externam eorum quos attulimus codicum forrmia ^i"W 
aliquot hucusque lineolis adumbravimus, restat ut subtilius inquire- - "'<ä- 
raus num quo cognationis vinculo coniuncti sint libri isti, praeter^^^^ * 
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cj uaenam iis cum ceteris libris manu exaratis, quos ex apparatu 
Oudendorpii novimus, ratio intercedat, Acprimum quidem si excerpta 
X^rontiniana, quae in codice Gothano deposita sunt, ad eas quae 
csodice Harleiano praebentur lectiones perpensa erunt, vix erit 
cLubium quin codices Uli arctissimae necessitudinis speciem prae se 
f^rant, ita ut si non ipsi, at certe ea ex quibus descripti sunt 
exexnplaria ad unum fontem redeant. Concinunt enim non tantum in tri- 
fcis quibus a librariis plerumque codices adficiuntur mendis, sed 
^üam in erroribus qui forte fortuna in utrumque vix inrepserunt et 
cum in Oudendorpii 4 ) libris non inveniantur, propriae archetypi scri- 
turae potius habendae sunt. [Scripturarum exempla quae Zechmei- 
*terus dixisse putandus est ex quarto libro possunt afferri: 

GH. cod. rell. 

, 7, 5. 6 congressurumq ; serto- congressurum. Q. Sertorius. 
rius G congressurumquae serto- 
rius H duobus exemplis in 
unum conflatis. 
T 7, 26 crispinum hannibal. crispinus hannibalem. 

"V 7, 35 si magnae summae is si magna summa eis promitte- 
promitterentur G, si magnae retur. 
summae his promitteretur H. 
XlY 7, 42 nere (pro continere.) redire.] 

Accedit quod GH in aliis minutiis mire inter se concordant, 
^juod praecipue cadit in res orthographicas, quarum in utroque co- 
dice tantus perspicitur consensus, ut cum eadem vocabula alio aliter 
Loco scribantur, singulis locis librarii eandem soribendi rationem 
^equantur ; velut in assimilatione admittenda, etsi magna codicum GH 
*3ernitur haesitatio, tarnen utriusque codicis scribae, id quod cum in- 
de rebus orthographicis disputaverimus, magis patebit, singulis lo- 
perraro inter se discrepant, quod casu evenisse vix quisquam 
fFirmaverit. 

lam vero pergamus ad alteram quaestionem, quae ratio codi- 

«bus GH cum ceteris qui in locuplete Oudendorpii supellectile in- 

"^eniuntur libris intercedat. Ac primum quidem non dubitamus affir- 

^Daare codices GH, ut iam aetate ceteris potiores sunt, ita, ubi in 



4 ) Qnam quam praeter G etH aliorum quo que codicum accuratiorem scientiam 

-"•abeo, tarnen, quia fere omnes recentioris sunt aetatis, ne inutili sordium atque 

,Ä3e ptiarum Bentina, qua plerique codices Frontiniani novicii exuberant, hanc dispu- 

*^tionem onerarem, ubi aliorum codicum lectiones in partem vocavi, satis habui 

ec torem ad apparatum Oudendorpianum delegare. 
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aliqua lectione consentiunt, ceteros quotquot ex apparatu Oudendor- 
piano innotuerunt codices refragantes integritate longe supe- 
rare. Quod indicium ne vitiorum quidem consensu, quem hie illic ^>ic 
utrumque codicem prae se ferre supra vidimus, infringitur, siquidem 
codicum GH scribae ubi absurda praebent neque de industria prae- 
postera adoptaverunt et quos admiserunt errores plerumque ii sunt, 
ex quibua nullo fere negotio verum elici possit, recentiorum autein 
librorum scribae libero passim pede incesserunt levissimisque inter- — -nr- 
dum morbis violentissimas adhibuerunt medicinas neque tö Tejuveiv x^-jw 

Kai KCteiv alienum a suo munere putaverunt, quare ii qui recentio «- 

ribus libris nisi in Frontino artem criticam factitabant saepissime ubif 
tuto pedem ponerent incerti haeserunt. De utriusque codicis prae — 
stantia aequo love me iudicasse luculenter apparet partim ex lectio — 
nibus aliunde incognitis, quae codicum 6H consensu praebent im 
uniceque sunt verae, partim ex iis locis ubi maculam quam ianx=x:,m 
codicum GH librum archetypum traxisse consentaneum est codicuncv^im 
GH librarii incorruptam propagaverunt neque ut ceteri in peiu«i-^-U8 
depravarunt. Utriusque generis exempla, quorum plura infra, cutÄT^Äim 
singulis locis emendandis manum admovebimus, praebebuntur, ho*=^ joc 
loco tantummodo pauca promiscue et quasi per saturam legentibtz~*~ ^>us 
apponam. 

II 11, 3 Alexander devieta perdomitaque Thracia petens Asiarr^- ^mni, 
veritus ne post ipsius discessum sumerent 5 ) arma 9 reges eorum pra**zf^ae- 
fectosque et omnis quibus videbatur inesse cura detraetae libertatis-^tis, 
secum velut honoris causa traxit; ignobilibus autem relictis plebei^^s-^os 
praefecit. Verba ignobilibus autem relictis plebeios praefecit, qu^ -*^-iae 
libros recentiores secuti editores omnes reeeperunt, attento le^^ ^ ec " 
tori negotium facessunt nee Frontinum sic scripsisse veri simX-* 3 ^ 
est: genuina eius verba soli asservarunt GH: ignobilis autem r ■«' re " 
lictis plebeiosque praefecit. H discrepantia paene nulla ignobiles e^^ ex ' 
hibet, praetera H 2 pro relictis (m 1 ) perperam relictos. — II 11, « " 
cum (virgo) finitimae gentis prineipi fuisset desponsa. Desponsa (G EHX-H ) 
recentiorum librorum scribae male in desponsatasunplmrimt neque alit* *■ lter 
Ioann. Saresber. Polier. V 7 in suo exemplari legisse censend ^^ "^ 8 
est. Frontinum autem desponsa dedisse luculenter efficitur ex Li^s^" ^rivio 
XXVI 50, 2, quem Frontinus in eo quod praecedit exemplo, ubi 
prorsus similis narratur, compilavit: desponsam earn prineipi Cel 

5 ) Dederichus male sumerentur pro eo quod libri omnes tuentur sumere 
id est Thraces, quod ut ex praecendente Thracia intellegatur vocabolum eo 
quod sequitur cogit; cf. II 8, 6 reduetisque in aciem sc. militibus, quod ex an 
cedente exercitu nullo negotio intellegitur. 
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orum adulescenti. cf. Val. Max. IV 3, 1 nobilissimoque gentis eins 
iibili desponsam. 

IV 1, 3 Pyrrhus delectori suo fertur dixisse. Delectori est 
s. soloeca et barbara atque e latinitate radicitus extirpanda, quippe 
ae ex noviciis solummodo codicibus hoc uno loco in Frontini 
:tum se insinuaverit: optime praebet G dilectatori (delectatori H), 
ae lectio lapidibus satis stabilitur; cf. Rönier, Melanges d'^pigra- 
ie p. 73 — 96, Mommsen, Römisches Staatsrecht II p. 797, Mar- 
ardt, Römische Staatsverwaltung II 524. [cf. Gundermann 1. c. 
140]. 

IV 5, 2.0 Casilini 6 ) tantam inopiam perpessi sunt ut cc denariis 
irem venisse proditum memoriae sit Ducentis, quod iam Stewe- 
ius ex Plin. N. H. VIII 57 et Val. Max. VII 6, 3 rectissima con- 
itura Frontino restituit pro centum, quod libri recentiores omnes 
Ioannes Saresberiensis Policrat. VI 11 tuentur, codicum GH con- 
isu comprobatur. 

IV 7, 34 Eumenes Cardianus .... in castello quodam 7 ) clusus 
oniam exercere equos non poterat, certis cotidie horis ita suspende- 
<. Pro quoniam (sic H, quo G), quod hie unice quadrat, et cod i- 
i recentiores et editores mire fluetuantes quum qui quia qua quod 
o exhibent. Mendum natum esse videtur ex archetypi compen- 
>lo male intellecto quo. [Gundermann hoc loco cod. Harl. quum } 
>thanum quom exhibere testatur]. 

Nostrorum codicum bonitati, quae ex adlatis exemplis, quorum 
merus facile possit augeri, perspicitur, etiara aliquot quas G et H 
iices passi sunt corruptelae patrocinantur, quae ita comparatae 
nt ut, cum librarii anxie archetypi vestigia pressissent, commodiorem 
am ceterorum librorum menda ansam praebeant ea quae delite- 
lnt feliciter eliciendi. En pauca exempla: 

II 11, 1 Quo (sc. extra urbem) cum omnis fere multitudo speetandi 
isa exisset, clusit portas nee ante admisit 9 ) Epidaurios quam ob- 



6 ) Pro Casilini Dederichus Casilinates refragantibus omnibus codicibus in 
tum posuit: perperam, nt mihi videtur. Nam Casilini idem posse val ere quod 
olae Casilini elucet ex Sil. Ital. XII 426 ubi adiectivura (Casilina limina) le- 
lr. — Quamquam quod Ded. ante tantam conieetando inseruit prorsus super- 
juum esse apparet ex IV 5, 19. — Memoriae a Dedericho ex sola pessimi co- 
is Petrensis auetoritate oraitti non debuit. 

7 ) Pro quodam Ded. ex uno Mediceo male quondam. — eos ex codice Petr. 
Dedericho ante suspendebat frustra additum est: similiter aecusativus obiecti 
ittitur I 2, 2. I 4, 6. I 4, 8. HI 2, II. IV 1, 8. IV 6, 4. IV 7, 35. IV 7, 37 etc. 

*) Vulgo legitur nee in eas antea admisit: sed cum in eas non compareat 
libris manu sciiptis, verissima est ea quam in textu posui Oudendorpii coniec- 
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sides a principibus acciperet. Vocula a ante principibus neque in 
GH exstat neque placuit Tennulio, qui librorum recentiorum scri- 
pturam deserens monente Gronovio ex principibus, id est, ex princi- 
pum numero in textum recepit, aptissime quidem ad sensum, minus 
recte autem ad vestigia vetustissirriorum codicum, qui, cum praepo- 
sitio ante principibus omnino sit necessaria, antecedentis vocabuli 
terminatione des voeem de absorptam esse sat luculenter indicare 
mihi videntur. De hoc praepositionis de usu cf. Draeger, Hist. Synt. 
II. 585. 

III 2, 10 ab ea deinde parte murorum, quae longissime remota erat 
adparere paucos disposuerunt, cum quibus e nave quidam egressi iner- 
mes simulata rixa concurrerent. Sicyoniis ad dirimendum id iurgium 
avocatis 9 ) Thebanae naves et portum vacantem et urbem occupave- 
runt. Disposuerunt cum infinitivo adparere coniunctum, quod in editio- 
nibus omnibus secundum codices recentiores legitur, vereor ut sit 
latinum: certe Frontinus, apud quern verbum disponere usu teritur 
frequentissimo, nusquam addit infinitivum: cf. I 4, 12. I 5, 24. I 
6, 2. II 3, 22. II 5, 1. II 5, 22. II 5, 24. II 5, 29. II 5, 33. II 5, 
39. II 9, 7. II 12, 2 (= IV 7, 42). Ill 7, 3. Ill 10, 6. Ill 11, 3. 
Ill 16, 3. Praeterea ad verba quae longissime remota erat requiritur 
loci significatio, aquo ilia murorum pars remota erat. Id Oudendorpius 
persentiscere videtur, cui subnascebatur suspicio a Frontini manu pro- 
disse remota erat a portu, paucos disposuerunt. Nobis, qui firmtoribus 
nitimursubsidiis criticis, facilius est veram lectionem recuperare: cum 
en im codices antiquissimi praebeant apari (H) vel appari (G), ge- 
nuinam scripturam remota erat a mari in his veluti oculis cernimus 
manibusque tenemus. 

IV praef. : hoc 10 ) exhibebo ea quae parum apte descriptioni 
priorum ad speciem alligata subici videbantur et erant exempla po— 
tius strategicon quam strategemata. Miror quod verba descriptiorh * 
priorum ad speciem alligata subici videbantur, quibus nihil herd ^ 
est contortius, viri docti adhuc intentata reliquerunt, quamquam a 
dices recentiores, qui inter descriptioni et discretioni fluctuant, aliqui— 




tura, quae non solum leni vetustissimorum codi cum corruptela {nee ante a dimi 
commendatur, sed etiam codice Parisino 7240 saec. XII a me coilato clare 
hibetur. 

9 ) Avocatis pro advocatis dedi ex verissima Oudendorpii coniectura qu 
miror a Dedericbo spretam esse. 

10 ) In, quod vulgo in editionibus ante hoc legitur, cum paucis tantum lib r 
noviciis agnoscatur, utpote prorsus superfluum eieci. — Paulo infra pro strateg 
ticon, quod a Sciiverio in textum inductum est, reposui strategemata, quod un 

probatae ßdei testibus stabilitur. 
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praebent unde verum possit extricari. Multo propius ad genuin am 
scripturam accedit ea quae in nostris codicibus invenitur lectio 
descriptione, unde una solummodo litterula mutata facile discriptione, 
id est distributione, discretione, nanciscaris, qua lectione recepta 
omnia prorsus plana et expedita fiunt. Haec enim vult Frontinus: 
'hoc qüarto libro ea exhibebo strategemata, quae, cum discriptio 
ßive distributio priorum exemplorum esset alligata ad singulas spe- 
cies, quas cuique libro attribui, sive per species illas esset praepe- 
dita, parum apte libris praecedentibus subici videbantur. Quae cum 
ita sint, vocabulum discretion^ quod exstat in paucis libris, ex mero 
glossemate in textum se intrusisse apparet. De discriptione et de- 
scriptione inter se scriptura discernendis cf. Bücheier, Mus. Rhen. 
XIII 598. Ad speciem hie generatim pro ad species sumendum esse 
ex ea quam dedi explanatione patet; nil autem morabor siquis prae- 
tulerit ad species. 

IV 1, 21 Domitius Corbulo in Armenia duos alas et tres cöhor- 
tes 7 quae ad castellum initio hostibus cesserant, extra vallum iussit 
tendere, donec . . . redimerent ignominiam. Vocem initio , quam re- 
centium librorum plerique, ut ceterorum quisquilias silentio praeter- 
eam, praebent, corruptam esse optime intellexit üudendorpius, qua- 
propter viri docti varus coniecturis hunc locum tentaverunt, ex qui- 
bus Oudendorpius cum Pactio vel cum Icio (Iccio) } Herelius in acie 
proposuit, Dederichus cum Paccio adseivit. Quarum coniecturarum 
nullam ad probabilitatis laudem posse aspirare non est quod fusius 
exponamus, neque mirum est quod viri docti longe a vero aberra- 
verunt, quippe qui solidis fundamentis destituti essent: libri nostri 
vetustissimi exhibent initia 1 unde pronum est refingere inertia. Qua 
lectione recepta veram nos scriptoris mentem assequi vel inde appa- 
ret quod in iis quae seeuntur, ubi milites turpis fugae poenas im- 
peratori dedisse Frontinus refert, verbis assiduo labore contraria 
quasi virtus commendatur, quo certe nihil aptius inertiae potest op- 
poni. cf. Tacit. XIII 36, ubi eadem res narratur: et damno eins ex- 
territi qui subsidium ferre debuerant, sua quisque in castra trepida 
fuga rediere. De ablativo inertia cf. Draeger, Hist. Synt. II 503. 
IV 4, 1 Camillo Faliscos obsidenti ludi magister liberos Falis- 
corum tamquam ambulandi causa extra murum eduetos tradidit, di- 
cens repetendis eis obsidibus necessario civitatem imperata facturam. 
Pro repetendis, quod ex codicibus recentioris aetatis in omnes edi- 
tiones irrepsit," Ioannes Saresberiensis, qui ut alios auetores veteres 
ita Frontinum multifariam compilavit, in Policrat. V 7 sive ex con- 
iectura sive ex vetere exemplari praebet retentis ; c^ia. \^&öt&ä üass\ 
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nihil possit excogitari planius atque expeditius, complures viri docti 
earn amplexi sunt, quamvis religioni haberent contra librorum 
auctoritatem temere quicquam in textu immutare, Nostrorum autem 
codicum scriptura repententis quo luculentius depravationis via ob 
oculos ponitur, eo melius Io. Saresberiensis lectio confirmatur. Idem 
commendare videntur fontes ex quibushausitFrontinus: cf. Liv.V 27, 
4 sermonem addit Falerios se in manus Romanis tradidisse, quando 
eos pueros quorum parentes capita ibi rerum sint in potestatem de- 
diderit.Valer. Max. VI 5, 1 quibus inter ceptis non erat dubium 
quin Falisci deposita belli gerendi pertinacia tradituri se nostro im- 
peratori essent. Simile mendum occurrit I 5, 15, ubi aspero proelio 
petendos exhibet codex H pro aspero proelio retentus, cum in eodem 
exemplo IV 5, 10 iterato retentus utriusque codicis GH concentu 
fulciatur. 

IV 5, 14 C. Aelius praetor urbanus, cum ei ius dicenti picus 
in capite insedisset et haruspices respondissent, dimissa ave hostium 
victoriam fore, necata populum Romanum superiorem, at C. Aeliam 
cum familia periturum, non dubitavit dare pecuniam, qua nostro 
exercitu vincente ipse cum quattuordecim Aeliis ex eadem familia in 
proelio est occisus. Verba non dubitavit dare pecuniam qua nostro 
exercitu vincente, quae plerique praebent codices — nam piget alia li- 
brariorum somnia afferre — foedissimis vitiis laborare nemo non vi- 
det. Varie igitur tractaverunt hunc locum virorum doctorum ingenia, 
ex quibus, ut aliorum commenta taceam, Oudendorpius libros inter- 
polatissimos secutus refinxit at L. Aelium cum familia periturum 
avem occidit 7 nee dare poenam dubitavit. Nostro ergo exercitu vincente } 
Dederichus at L. Aelium cum familia periturum, avem oeeidit: qua 
occisa non dubitavit dare poenam; nam exercitu nostro vincente paulo 
audacius restituit non satis attendens quam praepostera essent quae 
scripserat, siquidem ave occisa non amplius Aelii arbitrio fuit per- 
missum, ut daret poenam Marti quem laeserat, sed pici nece quin 
moreretur fieri non potuit. Ceterum Dederichus, quamquam aetate 
nostra quidvis pro quovis reponere alienum ab emendatoris officio 
censetur , in codicum verbis mutandis adeo sibi indulsit, ut ipsa 
quam sibi sumpsit licentia ea quae proposuit damnentur. 
Atque tarnen, nisi antiquissitni codices propius ad genuinam 
scripturam accederent, perquam fateor difficile esset veram Frontini 
inentem assequi; cum autem libri nostri praebeant non dubitavit de 
ea re peeunia quae nostro exercitu, nodum expedire iam non 
multum habet negotii, dummodo litterae apte dirimantur: nam ex 
peeunia quae restituere picum itaqne \u \rcoclivi est, et circumspi- 
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rati verbum aliquod ex quo dependeat accusativus picum nihil 
Dnius est quam necare, quod, cum, c et e litteras a librariis sae- 
ssime confundi notissimum sit, una tantum litterula d rautata fa- 
Hme ex deeare nanciscaris. Locum igitur sic restituo: at Aelium 
m familia periturum, non dubitavit necare picum ; itaque nostro 
ercitu vincente. [Gundermann coniecit: dubitavit de ea re: picum 
cavit atque]. 

IV 5, 19 Hispani Consaburenses eadem omnia n ) passi sunt nee 
pidum Hirtuleio tradiderunt. Nomen Consaburenses Scriverius ex 
teriorum codicum corruptelis cum fabresense, cum fabrense, cum 
hescense, cum fabriense ingeniosa et, nisi quod ex codicum vesti- 
8 Consabrenses magis placet (cf. Consabrum oppidum), ceteroquin 
; filici usus coniectura restituit. Verum vetüstissimi codices, qui 
bent cum fabrenses sese, post Consabrenses aliam suppeditant vo- 
am, cuius vestigia in recentioribus libris sensim evanuerunt: 
H enim confusione litterarum /*, r, et s nihil sit antiquis librariis 
lemnius, Frontinus non ambigendum est quin scripserit Hispani 
isabrenses fere eadem omnia passi sunt, [Gundermann proposuit 
tpani cum Saborae obsessi essent eadem omnia], 

Denique non absonum videtur animum etiam intendere ad illa 
te Hedickii acumine prisco nitori restituta sunt (Herrn. 

156—164) exempla II 9 , 7. II 12, 2. IV 7, 42. 
•iusque enim codicis GH consensu exhibetur II 12, 2 
6 12 ) vellent, cum deteriores praebeant redire vellent, et IV 
42 continuerunt pro continerent, quae est scriptura recentiorum, 
bus lectionibus haud exigua ad locos illos persanandos afferri 
umenta ex nitidissima Hedickii disputatiuneula nemo non videt. 

Iam sisto pedem: sat enim multis evicisse mihi videor exem- 
b, ubicumque codices GH ceteris refragantibus conspirant, 
jentiorum auetoritatem longe esse posthabendam. Eadem fere ratio, 
ae libris novieiis est cum antiquissimis, intercedit inter ipsos co- 
es G et H: nam si quaeritur utrum potius sequaris, codicem Go- 
num quo est aetate potior eo sinceriorem Frontini man um ser- 
>8e dilueide potest doceri: nimirum codicis H scriba, quamquam 
ea re recedens a plerisque recentioris aetatis librariis de industria 
ba sana ne commacularet anxie cavebat, tarnen, quae erat eius et in de- 
ibendo socordia et linguae latinae ignorantia, passim ineptias et pu- 



u ^ Verborum omnia eadem ordinem mutavi ex consensu codicum GH. 

12 ) Hoc loco Martini Hertzii coniecturam tenere vellet (Herrn. VI 384) utpote 
li ex parte commendabiliorem quam ire nollent, quod Hedickius praeeuüte 
nmsenio reeepit, amplector. 
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tido8 errores in textum intulit, ita ut permultis locis, ubi corrup— 
telam evitavit codex Gothanus, Harleianus a pristina integritat^j^ 
degeneraverit. Cuius rei haec sunt specimina: 



I, 1,2 

II prol. 
II 1, 2 
II 10, 2 



Codex Goth. 

classem non pronun- 

tiavit 
pertinentia 
intra castra 
qui reliqiis exercitus 

praefuit 
hostem victorie fiducia 

mconpositum 
cur a detracte libertatis 
confluxerant 
quod ad (ad om.) 

auxilium ferendum 

. . . convenissent 
II 11, 6 virgini captivae 



II 11, 3 
II 11, 4 



II 11, 7 
II 12 tit. 

II 2, 5 

III 2, 6 

III b, 6 

IV praef. 
IV 1, 5 
IV 1, 10 
IV 1, 18 
IV 1, 32 
IV 1, 43 
IV 3, 15 
IV 4, 2 
IV 5, 1 

IV 5, 9 
IV 6, 2 

IV 7, 6 
7, 6 
7,8 
7, 13 
7, 19 



in 

in 

ad opem ferendam 

id 

apud Tarentum 

ordinem per species 

scutum 

devertisse 

iussis 

in qua — senatu 

seditiosam legionern 

dotaverit 

opere 

quam licentiae 

fasces 

seque ducem 

cursu 

teutono 

romanarum 

admoverent 

ritu suo 

inopmato 



Harl. 
classi enim non p. 

pertinaciä 

in c. 

qui inter reliquias exercitui p- 

in victoriae f. i.' 



c. decret? l. 
conflixerant 
quod auxilium ferendo 



virgine captiva 

in om. 

in om. 

a. o. ferendum 

id om. m. 1 

apud aren 

ardine perspicies 

scitum 

evertisse 

iussit 

in quam — senatum 

seditionem legiosam 

dataverat 

opera 

qua licentia 

falces 

s. duce 

cursui 

teutnon 

romanarum 

advoherent 

risua 

apinato 
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7, 22 Poenum poenam 

7, 25 acceperunt acceperant 

7, 27 cohortibus cohortantibus 

7, 31 ilergetum regetum 

7, 34 suspendebat ut suspendebatur 

7, 38 monitione munitione 

7, 39 perculsis perculsit 

7, 41 interceptus interfectus 

Haec quae attuli exempla ut codice G exhibentur ita in ple- 
risque editionibus leguntur. Aliquot tarnen aut spreto aut incognito 
perbono nostro duce ab omnibus fere etiam nunc editoribus men- 
dose circumferuntur loci, ubi codex Gothanus, quae est eius eximia 
indoles, ceterorum mendis intactus permansit. 

I praef. In primo erunt exempla quae conpetant proelio nondum 
commisso . . . tertius infer endae solvendaeque obsidionis habebit stra- 
tegemata. Libri deteriores, unde editiones receperunt, praebent ob- 
sidionis, H obsidionibus, G obsidioni. Lectio codicis Gothani, cum in- 
ferendae solvendaeque obsidioni idem sit quod ad inferendam solven- 
damque obsidionem, quin unice conveniat non est ambigendum, prae- 
sertim si reputaveris quantopere dativi illius fin aus usus inde a Li- 
vio increbruerit : cf. Liv. XXVI 40, 18 hos neque relinquere in in- 
sula velut materiam novandis rebus satis tutum ratus est. Sat amplam 
eiusmodi exemplorum congeriem invenies apud Draegerum, Hist. 
Synt. IV 808 sqq. Quo usu parum intellecto novissimus Frontini 
editor longe a vero aberravit, cum scriberet II 13, 2 Tryphon, Sy- 
riae rex, victus per totum iter fugiens pecuniam sparsit, eamque sec- 
tando Antiochi equites immoratos effugit. Omnino reponendum est 
suadente non solum Harleiano verum etiam recentioribus codicibus 
sparsit: ei seetandae (= ut earn sectarentur) Antiochi equites moratos 
effugit. 

Ill 2, 8 iumenta saccis frumentariis palea refertis onusta Te- 
geam misit. Sermonis nitori aliquantulum me iudice adimiturcompluri- 
bus istis ablativis, qui diversis funguntur muneribus: quare elegan- 
tiorem evadere sermonem recepta ea quam solus Gothanus praebet 
lectione paleae quis est quin sentiat? Befertus non tantum cum ge- 
netivo hominum coniungitur, id quod iam Ciceroni familiarissimum 
est (cf. de or. II 37. Plane. 41. Rab. Post. 8. Font. 1. Att. IX 1, 2) 
sed etiam rerum (cf. Justin. II 14, 6 castra referta regalis opulentiae 
capta). [Multa exempla eius usus congessit Alf. Haustein in diss. Ha- 
lensi a. 1882 de genetivi adiectivis accomodati in lingua latina usu 
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IV 1, 39 quod adversum™) dictum eins (sc. L. Papirii Cursoris 
dietatoris) quamvis prospere pugnaverat (sc. Fabius Rullus magister 
equitum). Pro dictum, quod Tennulius ex suis codicibus in textum 
importavit, antea vulgatum erat edictum, quod cum codice G- solo 
stabiliatur, defendere non dubito : cf. IV 1, 40 Manlius, cui Imperioso 
postea cognomen fuit, filium, quod is contra edictum patris cum hoste 
pugnaverat, . . . percussit Similiter enim in eadem re Livius, quem 
hie Frontinu8 compilavit VIII 35, 7 : Q. Fabius, qui contra edictum 
imperatoris pugnavit. cf. XXIII 14, 3 dictator M. Junius Pera .... 
descendit edixitque. 

IV 2, 1 A quattuordeeim milibus Graecorum ... superati 
sunt Lectio superati inde a Scriverii temporibus secundum recen- 
tiorumcodicumauetoritatem Frontini textum oecupavit, quae construc- 
tio quamvis elegans et Livio apprime familiaris (cf. Drakenb. ad. 
Liv. XXXVII 39, 12), hie num vera sit valde dubito, cum superata, 
quod ante Scriverium vulgo legebatur, tueatur solus codex Grothanus 
neque Frontinus hanc construetionem ad sensum quamvocant adama- 
verit; cf. II 3, 22 apud Romanos quinque milia desiderata sunt. IV 
1, 38 ut quattuor milia tradita custodiae necarentur. IV 2, 8 Grae- 
corum quattuordeeim milia .... per iniqua et ignota loca incolumia 
reversa sunt I 2, 7 decern milia Boiorum excipiendo ibi Romanorum 
agmini inminere eaque alio quam exspeetabatur latere missis legioni- 
bus circumfudit 

IV 7, 20 ipse praegressus . . effecit, ut pulvis quem pecora ex- 
citabant speciem magni sequentis 14 ) exercitus moveret. Quamquam 
omnes libri mordicus hie tenent excitaverant, nihilo setius excitabant 
restituendum est, quod unus codex G asservavit: peeudes« enim, qui- 
bus sarmenta a tergo erant religata, plane eodem tempore quo Pto- 
lomaeus praegrediebatur exercitum sequebantur. 

Neque desunt loci qui ut in ceteris libris ita in G vulneribus 
adflicti sunt, ubi tarnen ex codice G, cum leviorem reliquis macu- 
lam traxerit, facilius verum potest extricari, velut IV 5, 7 Sempro- 
nius Tuditanus et Cn. Octavius tribuni militum . . . suaserunt comüi- 
tonibus stringerent gladios et perhostium praesidiaerumperent secum,id 
sibi animi esse etiamsi nemini ad erumpendum audacia fuisset 15 ) adfir* 



,3 ) adversum scripsi pro adversus suadentibus plerisque codicibus. 

l4 ) Vocabulum sequentis et omnino necessarium et omnium codi cum consensu 
traditum a Dedericbo nescio quo pacto omissum est. 

lß ) Fuisset a Dedericho contra codicum auetoritatem temere in esset muta- 
tum recte se habet: cum enim id sibi animi esse idem sit quod id se facturos esst 
secundum usum tritissimum futuri exaeti loco fuisset positum est. — Similiter SUS- 
tmerent, quod i&m aste Dederichum in editumes ixte^&Qt&X., toto^otv 
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tantes. De cundantibus XII omnino equitibus, L equitibus qui comitari 
ustinerent repertis incolumes Canusiampervenerunt. Verba quae maxima 
ubitationi sunt obnoxia de cundantibus . . . . repertis varie in codi- 
ibus traduntur: libri deteriores praebent de cundantibus XII omnino 
\uitibus } L peditibus qui comitari sustinerent repertis, codex H de 
mutantem XII omnino equitibus, L peditibus qui comitari sustinerent 
tpertis, codex G de cundantem XII omnino equitibus qui comitari 
istinerent repertis. Verba L peditibus cum desint in codice vetus- 
ssimo, vix ambigendum est quin ex glossemate in textum irrepse- 
nt, siquidem nihil pronius est quam suspicari sciolum quendam 
brarium, cui vox equitibus suspicionem moveret, in margine verba 
(= vel) peditibus adscripsisse et alium quendam scribam in com- 
endio t perperan intellecto peditum numerum inesse ratum invita 
[inerva in ipsum textum intulisse: quae quominus spuria iudicemus 
srte non impedit quod apud Livium XXII 50, 11 ubi eadem res 
aditur paullo maior eorum qui Canusium incolumes pervenerunt 
Kstat numerus: in maiora castra ad sexcenti evaserunt atque inde 
rotinus alio magno agmine adiundo Canusium incolumes perveniunt 
nt enim Livius fallitur aut Frontinus aut uterque neque magni mo- 
ienti est in minutiis talibus scriptorum consensus; ceterum Fron- 
nus, id quod infra amplius inlustrabimus, in compilandis iis quibus 
sus est fontibus multo maiorem quam adhuc creditur sibi sumpsit 
bertatem, et nugas agunt qui inter diversos historicos ita omnia 
saequare student ut ne in quisquiliis quidem ullam patiantur dis- 
3nsionem, et magis auctores quam librarios corrigunt. Quae si recte 
isputavimus, codex G interpolationis labe, qua reliqui libri 
mnes sunt inquinati, liber est» — Latet in his verbis aliud men- 
am, quod editores, quam quam hallucinando multifariam vexarunt 
unc locum, fugit. Nimirum ad v er si 8 frontibus inter se pugnant de 
unctantibus et qui comitari sustinerent, si quidem qui parati sunt 
d erumpendum non possunt iidem appellari cunctantes. Neque vero 
rontinum talia inepte coniunxisse ex vetustissimorum codicum scrip- 
ira de cundantem perlucet, quibus si pressius insistas, facile, id 
uod unice convenit, de cunctis autem nanciscaris. 

IV 5, 18 Petilini a Poenis obsessi parentes d liberos propter 
nopiam eiecerunt. Verbum eiecerunt codice H et recentioribus libris 
xhibitum, quamquam per se possit tolerari, nihilo minus correcto- 
em sapere perspicuum est ex codicis G lectione egecerunt, unde 
i reposueri8 egesserunt, veram habebis Frontini manum. Quae con- 
ectura ut stabiliatur etiam adminiculo extrinsecus adscito, adeas 
/alerium Maximum VI 6 ext. 2, cuius aequo ac Livii (XXIII 30) 

Wien. Stud. V. 1883. 16 
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scrinia hoc loco Frontinus expilavit: Uli (sc. Petilini) feminis o 
nique aetate inbelli urbe eg est a. [Scriptura egecerunt hanc conie 
turam vix stabiliri alia Gothani exempla demonstrant velut IV 
36 aquilegius IV 2, 9 agebat pro aiebat]. 

Quam quam quae attulimus specimina ea sunt quibus perspe 
tis quin codex Gothanus Harleiano bonitate praestet vix ulla sup&- 
sit dubitatio, tarnen pauca alia lubet adferre quae ut codicis Gotha 
praestantiam augent, ita ad reliquam codicis Harleiani indolem adum- 
brandam haud spernenda esse videantur. Cum enim, ut iam supwa 
diximus, quae in codice G exstant excerpta Frontiniana non 
sint correctorem ullum experta, codicis Harleiani scriba, qu.»e 
erat eius et describendi neglegentia et linguae latinae insoi- 
entia, sat multos admisit errores, quare identidem manus depre- 
henditur altera, quae partim ex alio exemplari partim coniectando 
primariam scripturam aut emendavit aut etiam magis corrupit. In 
maculis quibus primarius codicis H scriba nimis sibi indulge es 
Frontini verba vitiavit potissimum lacunae quaedam aut singulorum 
vocabulorum aut integrorum versuum ducendae sunt, manu poste- 
riore ex alio libro expletae, quibus eum ex quo H manavit fontöin 
non hiasse ut credamus eo adducimur quod liber Gothanus iis caf^« 
[Sic m. 2 omissa suppleta sunt: III 2, 6 id, III 3, 1 se, III 3, 3 ^ 
IV, 1, 31 ipse ad auspieia repetenda (quae m. 2 in margine supplöta 
esse Gundermann adnotare omisit), IV 2, 6 tantum equites erant Z^ m 
cedaemoniorum, IV 5, 6 se, IV 5, 14 cum, IV 5, 21 urbis — perse*^' 
rwerunt, IV 7, 25 suas, IV 7, 26 caeso, IV 7, 36 ex; cf. Gundermö* 1111 
praef. p. 94, qui ut inde de versuum longitudine archetypi ver^ m 
ceperit coniecturam vereor.] Quae cum ita sint, tjuamvis non ^^ m 
ignarus quanta opus sit cautione, ne sicubi in vetustissimis codicik* u8 
hiaverit orationis series, ex recentiorum librariorum interpolation* 
bus pristinam scripturam infuscemus, tarnen ex iis quae attuli ex^ 10 * 
plis non veri fit dissimile complures codicis Harleiani lacunas q'C** 6 
in iis strategematicon partibus quibus codex G tamquam obrim^ 8 * 
nequit adhiberi a manu posteriore expletae sunt potius m^ 
librarii neglegentiae quam ei unde descripsit libro scttxi* 
buendas esse. [Sic Harleiani manus altera quae prior omis^?** 
addidit: I 1, 10 Lacedaemoniorum deiecerant, I 1 12 mea® 
si eloqui posset inquit, I 2, 5 ille, I 2, 6 et Ligurum fidt** 
lüteras eis misit quanm pars, I 2, 7 ibi, 14, 13 retexeret, I 5» 3 
ne, ib. et, I 4, 16 obversaretur Claudianae cladis, I 5, 24 ab hoste 
proximum te, I 6, 2 ut, ib. legio, I 8, 11 par, ib. Cariam, II 2, ^ • 
ut, II 2, 11 ubi, II 2, 14 a, II 3, 4 hostes, H 3, 6 acie, H 3, 19 
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item, II 4, 1 suis, II 5, 7 se, II 5, 20 eum, II 5, 27 iwssitf gwi od 
lern facienda,™ gladios et scuta, II 5, 30 subomato, II 5, 31 quae, 
. eorwm, II 5, 38 peditatu quem praemiserat, II 5, 42 palam, II 5, 
& oc trierem, II 6, 4 eimtes, II 6, 10 inter, ib. ß#, II 7, 9 eos, II 
3 id, II 8, 7 cwm adversus, III 5, 2 tw decern, III 6, 1 Submitte- 
nt, III 6,4 consul, ib. frustra obsedisset, III 8, 2 ito fowgro spatio 
•stantia quo tempore, III 9, 2 sono, III 9, 3 et, III 9, 6 eius, III 
), 5 piarum in insidiis posuit praecepitque Ms, III 12, 2 ipse]. 

Dum locorum manu prima in Harleiano librarii incuria omis- 
>rum8crip'turaeareliquiscodicibu8plerumque non recedant, inveniun- 
r tarnen, quae cum vitiata essent altera manus non omnia ad archetypi 
cemplum correxit sed aut coniectura aut alius codicis auxilio emen- 
a.88e videtur. [Exempla quibus banc opinionem inlustrari Zechmeister 
>lebat mihi non praesto sunt; sed talia respexisse censendus est, 
slut III 1, 2 si quadridui (quadru G 1 , quadrü H) iter biduo 
•ic H 2 , dubio GH 1 ) ubi archetypi error in utrumque inrepsit, quem 
arl. m. 2 num coniectura sustulerit dubitari potest, vel quae liber 
partus snppeditat 1, 8 praeparentur, 1, 26 conviviis (conviis GH 1 ), 
öd haec omnia incerta sunt]. 

Ceterum codicem illum, quem corrector ad Harleiani vitia elu- 
xda vel lacunas explendas adhibuit melioris notae libris assignari 
Dsse inde efficitur quod in expletis lacunis hie illic verba men- 
is immunia sunt quae in recentioribus libris corruptela laborant, 
Jut II 5, 43 ubi codices novicii ad unum omnes praebent ad trie- 
m, corrector autem Harleiani, cum manus prima omisisset haec 
arba, inseruit ac trierem quod prorsus probabile est, quia Frontinum 
raecis vocum figuris apprime se addixisse constat; IV 5, 21 suo- 
im Hg cum G., sociorum deteriores; ibid. ad patiendam fortiter 
ortem H^ cum G, ad patiendum fortiter mortem recentiores. Quam- 
uamigitur illud correctoris exemplar inter melioris notae libros haben- 
um est, tarnen depravationis pedetemptim invalescentis non desunt vesti- 
ia, id quod aecusativi plur. in- is cadentes, a manu posteriore in 
s correcti vel nominum propriorum in -ius exeuntium genetivi sing., 
uorum -i in -ii ab altera mütatur vel orthographiae ratio a manu poste- 
iore hie illic depravata satis indicare videntur. 

Neque vero corrector ille non satis habens in textu limando 
lium codicem adhibuisse dubitavit aliquot locis quos vulneribus ad- 
ictos suspicabatur ex suopte ingenio medicinam adhibere. Hinc fac- 
im est ut, quae erat eius quo vixit aevi artis criticae infantia, a 
ianu posteriore insulsis passim conaminibus inficetisque additamen- 
a pristina scriptura conspergeretur. [Cf. II 3, 20 praeter ora] prae- 

16* 
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ier horä (~add. m. 2), II 4, 11 alacritate (~ add. m. 2), II 5, 11 
ftdenas (*' m. 2), II 5, 7 ad locum voraginosum] ad locum voraginihni 
(s* corr. m. 2), II 5, 25 iam Iunius] romaniunius (ro add. m. 2), II 
5, 33 generibus ex genere ro. 2, ib. bina] uiminea ex uina m. 2,11 
5, 37 equitatu-conlocato] equitatü (~ m. 2) — conlocatum, II 5, 38 
quos uisos ex qt*o uisu m. 2, II 5, 43 fecerunt] fuerunt, II 5, 44 
occultata] culata (corr. m. 2), II 7, 2 quadam-spe] quandam-spe (" 
m. 2), II 7, 4 e# ÄiciZia] auxilia ex eziZia m. 2; et alia id genas 
permulta]. 

Sed haec hactenus : idonea enim mihi visa sunt ea quae attuli 
argumenta quibus cur codex Gothanus Harleiano potior habend« 
sit cernatur. Cum autem in maiore strategematicon parte artem cri- 
ticam factitaturi perbono illo duce destituamur, facile dubitet quia- 
piam num codicis Harleiani in tanto lapsuum quos manus prima 
admisit numero ea sit auctoritas, cui in partibus codice Gothano non 
exhibitis reliquus apparatus criticus postponatur. Quamquam igitur 
ex iis exemplis ubi utriusque codicis consensus reliquorum auetori- 
tatem longe obscurat codici Harleiano aliquantum auctoritatis acce- 
dere iara supra vidimus neque ea est mendorum eius indoles flt 
librarius consulto textum adulterasse censendus sit, tarnen ne quid 
in hac quaestione gravissima dirimenda requiratur subtilitatis, aü- 
quot quibus Harleiani virtus illustretur locos quasi trutina exami- 
nare ex usu visum est. Quae res ut paulo acrius possit investigari, 
fines huic libro circumscriptos excedens praeter apparatum Ouden* 
dorpianum ex meis codicibus eum in partem vocare non inutile duxi, 
qui ut ad Harleianum aetate proximo accedit, ita lectionum et in* 
tegritateetbonitate increbrescentibus quamvis gravi oribus aliquot cor- 
ruptelis recentiores tarnen quotquot mihi , innotuerunt libros prw 
cellit, dico codicem Par. lat. 7240 saec. XII., nitidissime ac diligefr . 
tissime scriptum nee manum alteram expertum. Hi vero ad codicis 
H virtutem recte ponderandam apti mihi visi sunt: 

I 6, 2 Idem hostibus tergus eius in itinere prementibus, d»* 
flumine interveniente non ita magno ut transitum prohiberet, nwra/te* 
tur tarnen rapiditate, alteram legionem in oeculto citra fiumen colloffl' 
vit Hunc locum naevo aliquo infectum esse ex constructions de- 
fectu, quamvis inter Parisinum (P) et reliquos codices recentiore* 
nulla intercedat dissensio, satis apparet : nam vocula dum non habe* 
quo referatur. Mittimus quidquid viri docti ad abstergendum vitium 
commenti sunt : omnia enim optime procedunt expuneta illa park* 
cula quam insiticiam esse elucet ex codice H, in quo dum non coifr 
paret. 
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II 1, 5 Iphicrates Atheniensis quia 16 ) exploraverat eodem adsi- 
le tempore hostes cibum capere, maturius vesci suos iussit et eduxit 
t aciem adgressusque hostein ita detinuit, ut ei neque confligendi 
sque abeundi daret facultatem. Equidem ignoro quomodo salvo sensu 
lec possint defendi: Iphicrates enim hosti, si eum adgressus esset, 
3rte confligendi dedisset facultatem : nihilominas viri docti adhuc 
nasi occalluerunt. Pro adgressusque igitur, quod P cum reliquis prae- 
3t, secundum codicem H omnino reponendum est egressumque, 

II 1, 8 Fabius Maximus . . . imperavit mUitibus, contenti essent 
rirno congressu sustinere, ut hostem mora fatigarent. In his verbis 
t in Oudendorpii et Dederichi editionibus leguntur duriusculi quid- 
iam messe nemo me iudice infitias ibit: codex P praebet imperavit 
üitibus contemptis primo congressu sustinere } ut hostem mora fatiga- 
*nt, peiora alii. Hie quoque codex H lectionem sinceram omnibus- 
ae numeris absolutam adservavit: imperavit militibus, contenti primo 
*ngressu sustinere 9 hostem mora fatigarent, id quod iam Oudendor- 
iu8 ex coniectura proposuerat. Particula ut post verba praeeipiendi 
3ud Frontinum identidem omittitur, cf. I 8, 3. I 11, 11. II 5, 4. 
: 5, 34. III 3, 3. III 9, 4. III 12, 1. similiter ut codicis H auc- 
»ritate eiciendum est I 1, 10 et rogavit [ut] mitter ent aliquos ex 
nncipibus et I 12, 3 et impulit [ut] consternatum superstitione in- 
iderent hostem. — Contenti cum infinitivo coniunetum est apud 
eil. II 112, 6 nee sustinuisse contenti et in aliis quae congessit 
fcaegerus exemplis (Hist.* Synt. IV 361). — Sustinere hie absolute 
ositum est, quo usu apud optimos scriptores nihil est frequentius, 
'. Caes. b. g. II 6, 4. IV 11, 6. VII $6, 2. Cic. fam. X 11, 2. XII 
2. Liv. XXIX 6, 17. — Quod deinde sequitur subsidio, quod tu- 
itur libri omnes, Dederichus mera neglegentia, ut videtur, in prae- 
iio mutavit; cf. Livium de eadem re X 29, 10 tum conlectis omni- 
t$ subsidiis quae ad id tempus reservaverat. 

II 1, 12 Gm. Pompeius fugientem Mithridatem cupiens ad proe- 
*m compellere elegit tempus .dimicationi nocturnum f ut adeunti se 
ywneret. Pro adeunti 9 cuius vocis partes in hoc rerum conexu 
illae omnino sunt, editores plerique sensu necessario id efflagitante 
vitis quamvis libris omnibus äbeunti restituerunt, quae coniectura 
Jregie stabilitur codice H, qui solus hie corruptela permansit ia- 
ctus ; nam etiam P exhibet adeunti. Futilis est igitur ea quam De- 
*richus adeunti retinens in praefatione venditavit doctrina: Tom- 
Mus, rebus consulto praeparatis, hosti viam obstruxerat, eiusque 

te ) quia, quod Dederichus invitis libris temere in qui mutavit, restitui; cf. 
I, 16 Caesar in Gallia quia compererat. 
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castris motis. ad se adpropinquantem (adeuntem) ad pugnandum 
coegit'. 

II 3, 1 Grn. Scipio . . . cum animadvertisset Punicam aciem tia 
directum, ut in dextro cornu Hispani constituerentur, röbustus quidem 
miles sed qui alienum negotium ageret, in sinistro autem Afri miles 
viribus infirmior, sed animi constantioris. Verba miles viribus infir- 
mior, sed animi constantioris Oudendorpius, ut aequabiliorem faceret 
orationem, deterrimorum codicura in vestigiis inhaerescens ex con- 
iectura dedit, perperam, si quid video, et seorsum a bonis libris 
codex P enim praebet cum aliis minus viribus firmi sed animi con- 
stantioris, id quod in editiones ante Oud. vulgatas transierat. Om- 
nino autem placet codicis H lectio minus viribus firmi, sed animi 
constantiores, qua recepta orationem longe concinniorem fieri nemi- 
nem fugit: genetivus animi ut a cuiusvis aevi scriptoribus et cum 
verbis et cum adiectivis coniungi solet (cf. Draeger, Hist. Synt. II 
443 sq.), ita ad adiectivum constans accedit apud Tac. hist III 57 
fidei constans. 

II 3, 5 Metellus . . . cum comperisset cohorteseius (sc. Hirtulei) 
quae validissimae videbantur, in media acie locatas, ipse mediam suo- 
rum aciem reduxit, ne ea parte ante cum hoste confligeret quam cor- 
nibus confligcUis medios undique circumvenisset l7 ). Inter P et libros 
recentiores, qui confligatis praebent, nulla est varietas nisi quod in* 
terpollatissimus codex Petrensis dat profligatis, Leidensis sec. apud 
Oud. confligatos. Quod cum non esset latinum, viri docti varia ex- 
cogitaverunt, nee tarnen satisfaciunt : Modius coniecit profligatis, 
Oudendorpius coniugatisvel conflietati sui medios undique circumvents* 
sent, Dederichus conflietatus, Eussnerus (in schedis gymn. Bauar. 
1871 p. 86) conflietatis. Verum vidit solus Scaliger, vir ille maximus, 
qui ad marginem sui libri adscripsit complicatis, i. e. commissis et 
coniunetis, quod reapse a Frontini manu profectum testatur codex 
H, qui distinete exhibet conplicatis. 

II 3, 6 Artaxerxes adversus Graecos, qui Persidem intraverad* 
Nihil hercle pronius fuit quam pro Persidem ex recentioribus libris, 
qui cum P paene omnes Persidam exhibent, veram formam et Fron- 
tini usui maxime convenientem Persida recuperare, id quod Ouden- 
dorpius quidem perspexit, sed nescio qua ratione in textu ponere 
religioni habuit. Codex H praebet Persidia. 

II 3, 16 Hannibal adversus Scipionem in Africa . . . post elf" 
phantos LXXX, qui in prima fronte positi hostium turbarent acien^ 

ir ) Videbantvr scripsi pro uocabantur secundum verissimam Woelffünii (Henc^ 
IX 92) coiuecturam. 
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i-uxiliares Gallos et Ligures et Balicures Maurosque posuit, ut non 
%igere possent Poenis a tergo stantibus et hostein oppositi si non in- 
r estarent, at certe fatigarent. Barbariei saltern crimen effugit Dede- 
richus verba ut non fugere possent invitis libris ita transponens ut 
äcriberet ut fugere non possent, quamvis id minus attenderet loci 
ten ore postulari ut duo enuntiati membra ut fugere non possent et 
hostem oppositi si non infestarent at certe fatigarent vinculo aliquo 
artius inter se iungantur, quod recuperatur adoptata codicis H lec- 
tione ut neque fugere possent Particularum neque-et inter se coniunc- 
tarum exempla congessit Draegerus Hist. Synt. III 82. 

II, 3, 22 propter flumen Enipea, qui et alveo suo et älluvie re- 
gionem inpedierat Cum in codice Harleiano extet luvie, magnopere 
vereor ne illud alluvio y quod P recentioresque praebent, coniecturae 
debeatur antiqui cuiusdam librarii : certe ex trunco illo luvie, si re- 
putaveris litterulam e frequentissime praesertim in vocibus emittere 
et educere in libris Frontinianis intercidisse, multo facilius restituetur 
eluvie, in quod etiam O.udendorpius inciderat. 

II 4, 4 Acilius Gldbrio consul adversus Antiochi regis a^iem, 
quam is in Achaia pro angustiis Thermopylarum direxerat, iniquita- 
tibus loci non inritus tantum sed cum iactura quoque repulsus esset, 
nisi circummissus ab eo Porcius Goto . . deiectis iugis Callidromi mon~ 
Us Aetolis, qui praesidio tenebant, . . a tergo subito adparuisset. Quo 
facto perPurbatis Antiochi copiis utrimque inrupere Bomani et fusis 18 ) 
fugatisque castra ceperunt. Non uno nomine codex H in hoc exemplo 
qui respiciatur dignus est. Ac primum qui dem cum libri recentiores 
tantum non omnes cum Pretineant in Achaiam, codex H, id quod 
unice sententiae congruit et Dedericho placet, in Achaia exbibet: 
nam frustra fuit Oudendorpius in Achaiam idem esse ratus quod 
intra Achaiam. — Deinde cum pro nisi circummissus codex H prae- 
beat nisi cummissus, quamvis non sim ignarus cum et circum iden- 
tidem a librariis confundi, tarnen si litterulas paulo diligentius 
rimaris, nescio an maiore cum probabilitate expisceris ni circummis- 
sus, id quod commendatur Liviano loco paene verbo tenus expresso 
(XXXVI 18, 8): et aut incepto irrito recessissent aut plures cecidis- 
sent, ni M. Porcius ab iugo Callidromi, deiectis inde Aetolis et 
magna ex parte caesis — incautos enimet plerosque sopitos öbpr esserat — 
super imminentem castris collem adparuisset. — Denique verba* qui 

18 ) Iussu codicum abieci quod apud Dederichum post fusis legitur iis : prae- 
gresso copiis inutilis est ablativus subiectivus us, cuius omissi non desunt apud 
Frontinum exempla ; cf. II 8, 6 reductisque in aciem (sc. militibus) victoriain po- 
Htus est IV 1, 10 iussoquc (sc. eo) commigrare edixit. 
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ea praesidio tenebant ex Modii coniectura in Oüdendorpii et Dede- 
richi editiones migraverunt; codices enim plerique fluctuant inter qui 
praesidio tenebantur et quae praesidio tenebantur. Sincera omninoet 
sat apta qua depravationis origo explicetur est codicis H lectio qui 
praesidio tenebant, omisso nimirum accusativo obiectivo ea ex Fron- 
tini loquendi usu, cuius exeropla supra attulimus, quo non satis per- 
specto librarii alii alia finxerunt. 

II 5, 6 rapidius vecti per ignota loca limo inhaeserunt. Verbum 
vecti hoc loco, ubi non agitur de equitibus, quo pacto possit satis 
defendi ignoro: quare sine haesitatione amplector quod legitur in 
cod« H per ignota ihvecti loca: invebi enim non solum equites di- 
cuntur velut II 3, 14 invectosque fernere hostes. Liv. V 8, 1 
utrimque invehi hostern nuntiaretur. Curt. VIII 14, 5 Alexander 
expedito ac lern agmine strerme invectus est. VIII 14, 17 Coetm 
ingenti vi in laevum cornu invehitur. Non multum »best a vero co- 
dex P, cuius lectione per ignotam uecti loca, qua ratione corruptela 
pedetemptim invaiuerit, velut oculis cernitur : per ignota invecti loca 
(H) — per ignotam vecti loca (P) — per ignota uecti loca — vecti 
per ignota loca (recentiores). 

II 5, 10 Alexander ex Epirotis adver sus Illyrios conlocata 
in insidiis manu. Pro Alexander ex Epirotis, quod exstat in cod. P 
recentioribu8que et editiones vulgatas occupavit, secundum Frontini 
usum omnino legendum est Alexander Epirotes, quo ducunt codicis 
H vestigia; qui praebet Alexander Epirotis. Omissa vocula ex Dede- 
richus praeeunte Wesselingio Alexander rex Epirotarum in textu 
posuerat. 

II 5, 25 Ita tota nocte Bomanis in vallo statione ac pluvia, quae 
forte continua fuerat, inquietatis confectisque cum receptui Signum iaM 
lunius dedisset, Hannibal suos requietos eduxit. Extremae sententiae 
verba cum receptui Signum iam lunius dedisset vitio laborant quod 
editores melioribus ducibus destituti eximere adhuc non valuerunt. 
lllud enim iam, quod P et recentiores libri omnes praebent, si non 
languidum etelumbe, atcerte superfluum videturnequo a Frontini manu 
profectum esse credibile est: nam pro iam lunius codex H suppe* 
ditat romani unius litterulis ro a manu altera adnexis. Quae cum 
ita sint, si quis diligenter omnia perpenderit, adsentietur opinor mihi 
mane lunius scribenti, quae quam apte cum praegressis {tota nocte) 
concilientur videre in proclivi est. 

II 5, 31 proelium quod inter Sertorium et Pompeium apud Lau- 
ronem in Hispania commissum est secundum Livii librum LXXXX1, 
qui exceptis frustulis quibusdam aetate periit, paulo fusius quam re" 
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liqua quotquot apud Frontinum exstant exempla refertur: Sertorii 
milites Pompeianis, qui pabulatum missi regionem a castris remo- 
tnorem peticrant nocte insidias in vicina silva faciunt. Cum deinde 
JPompeiqni securi oneratique pabulo de reditu cogitarent et ii quoque, 
qui in statione fuerant, quiete invitati ad pabulum colligendum dila- 
herentur, emissi primum Hispani velocitate gentili in palantes effun- 
duntur . , . Prius deinde quam resisti his inciperetur, scutati erumpunt 
e scdtu et redeuntes in ordinem consternant avertuntque. ,9 ) Valde incom- 
modum est quod cod.P et recentiores subministrant curatique pro one- 
rati que nee, quantum scio, cuiquam plaeuit nisi Tennulio : sed magno- 
pere falsus est vir ille de Frontino optime meritus et operam perdide- 
runt tantum non omnes qui conieetando emendationem moliti sunt; 
nam et Oudendorpius, acute admodum curvatique scribendum con- 
iciens, frustra laboravit, id minus attendens stilum nimis poeticum 
redolere istud curvati et a Frontini dictione simplici minimeque fu- 
cata longius recedere. Omne igitur punctum tulisse mihi videntur ii 
qui, id quod cum Frontini consuetudine unice congruit, oneratique 
restituendum censuerunt: sic enim tali in re loqui solere Frontinum 
innumeri testantur loci, velut III 17, 3 lignis sarmentisque se one- 
raverunt. Ill 3, 7 oneratas praeda naves. I 5, 1 oneratum materiis 
(sc. vallum). IV 1, 7 impedimentorum gratia, quibus maxime exer- 
citus agmen oneratur. I 4, 2 praeda onustus. III 2, 8 iumenta saccis 
frumentariis paleae refertis onusta. III 3, 6 onusti venatione. II 5, 42 
naves autem omnium tamquam onustas milite. Quaerenti autem qui 
factum sit ut oneratique in curatique depravaretur, id quod in codice 
Harleiano pro securi oneratique legitur securatique mendi originem 
potest explicare: nimirum securatique quae quin libri archetypi scrip- 
tura fuerit nihil plane dubito, ex SECUrioneBATIQVE ita natum 
esse patet, ut librarii oculis ab uno B ad alter um aberrantibus lit- 
terulae mediae intereiderent ; unde quod in libris recentioribus legi- 
tur curati nihil aliud esse nisi infaceti correctoris commentum mani- 
festum est. — Strictim admoneo Dederichum verba erumpunt e saltu 
levitate quasi desultoria usum invitis libris mutasse in erumpunt e 
Silva. Quae seeuntur verba ex optimo codice sie restituenda sunt et 
Redeuntes in ordinem consternant avertuntque: quam familiäre sit 
JTrontino verbum consternare, ex his patet exemplis: I 12, 3 con- 
^ternaium superstitions invaderent hostem. I 12, 9 milites sui conster- 
*%a&i erant II 4, 9 hostes destitutos se ducis morte credentes conster- 
*Hati. II 4, 12 consternati equi. II 4, 17 consternatam aciem perru- 



cf. Neue 



l9 ) Ex optimis codieibus postea rediebatur reponendum est pro redtbatur 
ne, Formenl. 2 II 445 sq. 
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perunt. II 9, 5 ad cuius conspectum velut ostento consternati ad de- — ^ 
ditionem festinaverunt. Similiter saepenumero apud Frontinum hostes 43^ 
a victoribus dicuntur averti, velut I 8, 4. II 1, 7. II 2, 3. II 3, 3. .*. 
II 3, 22. II 4, 10. II 4, 20. II 13, 10: III 10, 1. Lubet hie depra- — u- 
vationem temporum decursu ingravescentem oculis subicere: cum ~s=xn 

enim codex H sinceram suppeditet lectionem, P habet con- 

sternant vertuntque, deteriores consternunt vertuntque, quod editiones <s~*s 
invasit. 

Resedit mend um gravissimum in ea quae sequitur huius exempli ~r Xli 
parte, quam Oudendorpius deterrimos secutus codices in hunc fere ^^r:e 
modum repraesentavit : Subducti in dextrum latus velut cesserunt^^+it 
equites .- deinde, et quum ita legionem hanc a tergo infestarent, quums^^m 
iam etiam a fronte, qui pabulatores insecuti erant, ineursarent, sitz^^zic 
legio quoque inter duas acies hostium cum legato suo elisa est. Ecc*ü*5o 
nomine laudandus est Oudendorpius quod, ut in verbis deinde e&^^ et 
cum ita legionem hanc a tergo infestarent cum iam etiam a front&^*&te 
scabri quidpiam inesse rectissime iudicat, ita quid reddendum sit^i«^^ 
Frontino sine ope antiquioris codicis elicere se non posse Uberrima .mums 
confitetur. Nam et quod cod. Par. cum aliis commodat deinde et cunr^^^ m 
ita legionem hanc quoque tergo infestarent cum iam et a fronte f per-~^^ r " 
exiguum veri inveniendi adminiculum suppeditat. Pari cautione ao«^ ac 
modestia non est usus Dederichus, cum sat hercle audacter hano-*^ 110 
periclitaretur correctionem : deinde cum ita legionem hanc a tergo in- ä^^' 
festarent iamque etiam a fronte : nam ut praeteream sie quoque in *=* Mn ' 
concinnam et subobscuram evadere sententiam, si quidem, quo pacto =* ^° 
equites cedendo in dextrum latus — aliter. enim illud ita intelleg^^^S 1 
nequit — simul Pompei legionem a tergo potuerint infestare nequar-*^ -**" 
q uara potest explanari, eiusmodi temptamentis ne ars emendandi is i u 
hallucinandilubidinem vertatur summopere vereor.Umbram quandac*-^^* 11 
veri retinuisse videtur codex Harleianus, in quo haec leguntur - * -^-^ 
deinde et cum ita legione hanc quoque tergo infest averunt cum iar^^^^ afi 
et a fronte. In quo verborum conexu cum voculae cum partes BurX^^ m 
omnino nullae et quod sequitur ita commodam respuat explicationen*^ ^ m 
circa hasce duas voces cum ita divinando versari debebimus. Qur-*^ ul< 
multa? Certissima, praefiscini dixerim, coniectura ex cum ita refingg^ ^S 
circumita, qua reeepto, nisi quod ante tergo vocula a inserendu 
est, nulla amplius opus est mutatione. Totum igitur locum 
restituo: subducti in dextrum latus. . .cesserunt equites ; deinde et circui 
ita legione hanc quoque a tergo infestaverunt (nam pabulatores u 
ante a tergo infestaverant) ; cum iam et a fronte qui pdbülato-*- ?& 
persecuti erant ineursarent, sie legio quoque etc. 
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II 7, 4 Quae in editionibus vulgatis leguntur verba abscissaperegrina 
societate, labe adfecta esse mihi videntur, non tantum quia abscindere 
societatem ut exemplis muniatur magnopere vereor, sed etiam quia in 
probis codicibus aliter scripta inveniuntur: codex P praebet absei sa 
peregrina societate, H abscisa peregriae (sic!) societatis. Si litterulis libri 
vetusti8simi firmius adhaerescas, emendatio, ut mea fert opinio, non 
potest esse dubia haec: abscisa spe peregrinae societatis. Quam 
facile enim vox spe ante peregrinae ob similitudinem litterarum ini- 
tialium potuerit intereidere memorare vix opus est. Magnam insuper 
huic coniecturae veri similitudinem conciliaturus esse mihi videor 
adlatis aliquot Livii exemplis, cuius ex uberrimis fontibus Frontinum 
8U08 hortulos inrigasse constat: IV 10, 4 Volsei exiguam sperrt in 
armis, alia (sc. spe) undique dbeisa. XXIV 30, 12 spe undique abs- 
cisa. XXXV 45, 6 nee nisi abscisa omni spe auxilium Antiochi in- 
ploraturos fuisse. XLV 25, 9 ne spem regibus abseiderent auxilii sui. 
Liceat pessimam quam haec verba in Dederichi editione passi sunt 
interpunetionem cursim emendare: nisi enim deleto distinctions 
signo ante abscisa et posito post societatis veram Frontini mentem 
tionassequeris. DeniquequaecodiceP aliisque exeuntehoc exemplo ex- 
hibetur forma inusitatior arcessiretur (cf. Neue, Formern 1 . 2 II 416), 
non agnoscitur codice H, qui distinete praebet arcesseretur, quamvis 
arcessiretur a Frontini usu non abhorreat; cf. I 9, 3. 

Neque vero Hedickius, qui corruptissima illa exempla II 9, 7. 
II 1 2, 2. IV 7, 42 loco iam saepius laudato pro ingenii acumine 
adeo feliciter persanavit, ut ceteros homines doctos, qui locis 
Ulis desperatis medicinam parabant, longo post se relinqueret 
intervallo, tarn prospero usus esset eventu, nisi optimi codicis 
Harleiani ope adiutus fuisset, in quo exemplum II 9, 7 exstat; nam 
II 12, 2 et IUI 7, 42 etiam Gothanus suppeditat. 

II 12, 4 Iphicrates Atheniensis .... dam eduxit 20 ) exercitum 
et inutroqueviaelatere . . . per quam transituri Thraces erant* 1 ) distribu- 
tum cöllocavit. Equidem quod in cod. P deterioribusque legitur in utro- 
que viae latere minore probabilitate commendari putaverim quam 
quod Harleiano praebetur in utraque viae latera, non quo Frontinum 
in tali verborum conexu aecusativum et ablativum promiscue usur- 
passe ignorem (cf. II h, 19 insidias in montibus et locis confragosis 
distribui) } et III 5, 1 distribuit in contuberniat 9 sed quia utraque viae 
latera, quo rarior est numeri pluralis vocabuli uterque usus, eo fa- 

20 ) Secutus sum Herelium, qui verissime duxit mutavit in eduxit. 
ai ) Vulgo legitur tränt Thraces, quorum vocabulorum sedem codieum iussu 
mutavi. 
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cilius in usitatiorem singularem abire potuit. Frontinum autem ita 
locutum esse testantur exempla haec: I 6, 1 explicate per tdraque 
atera milite. II 5, 32 in fronte et utrisque lateribus. I 12, 3 cum 
subitus terrae motus utrasque partes confudisset. 

II 13, 7 Antonius .... in quintam kor am continuit suos et fidem 
eo stativorum fecit. Haec Oudendorpius ex corruptis codicum suorum 
lectionibus divinando effinxit; rectene an öecus, quis dixerit sine 
meliorum librorum adiumento? Codex P habet suos fidem constati- 
vorum fecit: quid alii librariisomniaverintacervatimcongerere nihil atti- 
net. Nam hie quoque ex nostro codice H solo ad vitium amovendum 
praesidium petendum est, in quo cum exstet suos fidem quo stativo- 
rum fecitj non solum perquam facile suum Fröntino retribuitur suos 
fidemque eo stativorum fecit y verum etiam erroris origo lucide patet: 
nimirum compendiolo q, neglecto q,eo abiit in quo, unde frequen- 
tissima litterarum q et c commutatione natum est co — con. 

III 6 In titulo huius capitis, quod inscribitur de destruction 
praesidiorum hostilium, quid sibi velit destruetione, prorsus non in- 
tellegitur neque ut intellegatur multum est laborandum, cum infelix 
librarii cuiusdam manus corruptrix non lateat; nulli enim eorum 
quae hoc capite continentur exemplorum titulus ille potest ad- 
commodari, si quidem Frontinus narrat ut urbes aliquot propugna- 
toribu8 vel per hostes alio avocatis (1. 2. 3. 6.) vel dimissis (4) vel 
seditione intestina dissidentibus (7) sub hostium dicionem ceciderint 
et auxilia adpropinquantia per hostium dolum deterrita sint (5). 
Quae cum ita sint, non amplius potest esse dubium quin codex H 
hoc loco solus corruptelae immunis sit, cum praebeat districtione, in 
quo vocabulo usurpando quam creber fuerit Frontinus, docent 
exempla I 3, 5 ne oppugnatione plurium oppidorum distringeretur. 
I 8, tit. de distringendis hostibus. I 8, 1 ut discordiam moveret 9 qua 
consensus Romanorum distringeret. I 8, 1 ut infamia distringeret (sc. 
Fabium). III 9, 9 propugnatores distringit. 

III 9, 3 Hi Ligure duce et loris et clavis, quibus in adscensu 
nitebantur adiuti. Cum in codice P aliisque recentioribus in venia tu r 
Ligure duce teloris et clavis } editores vix recte fecisse videntur, 
cum emendationem Ligure duce et loris et clavis spernerent. 
Nihil auxilii adfert Sallustii narratio (lug. 94), unde hoc exemplum 
manasse manifestissimum est: Igitur praegrediens Ligur saxa et si 
quae vetustate radices eminebant I a que is vinciebat 7 quibus adlevati 
milites facilius escenderent. Monstrat autem emendandi viam erroris- 
que simul fontem il lustrat liber Harleianus, in quo a manu priore 
scriptum est Ligure ducem teloris } unde nullo paene negotio nanci- 
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sceris Ligure ducente loris, id quod iam corrector exemplaris Har- 
leiani rectissime vidit 

III 11, 2 Agesilaus . . cum .. intellexissset eos ... gravari 
belli incommodo. Quod in codice P librisque noviciis et in editioni- 
bus quantum scio omnibus legitur, num idem sit atque id quod 
sensus postulat 'belli incommodum diutius ferre recusare' vehementer 
est dubitandum; quocirca iam Lipsius eleganti ductus iudicio ad 
marginem exemplaris sui adscripsit incommoda, sane non sine in- 
signi sententiae emolumento: nam gravari hac significatione cum 
accusativo coniungere sülebant qui inde ab Horatii temporibus füe- 
run t scriptores: cf. Hör. od. IV 11, 27 Pegasus terrenum equitem 
gravatus Bellerophontem. Tac. ann. IH 59 sane gravaretur aspectum 
civium. V 8 spem ae metum iuocta gravatus Vitellius. hist. II 20 uxo- 
rem autem eius Saloninam . . . tamquam laesi gravabantur. Suet. 
Aug. 72 ampla et qperosa praetoria gravdbatur. Tib. 50 Matrem 
Liviam gravatus. Ner. 34 matrem, facta dictaque sua exquirentem 
acerbius et corrigentem, haetenus primo gravdbatur. Quae autem 
ad hue coniectura tantummodo erat Lipsii incommoda, egregie sta- 
bilitur coditfe H. 

Ill 14, 2 Hannibale obsidente Casilinum Bomani farinam dolus 
secunda aqua Voltumi fluminis demittebant f ut ab obsessis excipere- 
tar**). Duobus istis instrumentalibus quos uocant ablativis nude positis 
(dolus, secunda aqua) orationem mirifice vacillare quis est quin sen- 
tiat? Certe, ni fall or, exspectes farinam in doliis. At nulla opus est 
rnutatione, modo quae codice H suppeditantur farin dolcis ita diri- 
mantur ut legatur far in doleis. Quod unice Frontino dignum esse 
luculento specimini est Livius XXIII 19, 8, ex quo hoc quoque 
Frontini pendet exemplum: far re ex agris circa undique convecto 
cum conplura dolia conplesset f nuntium ad magistratum Casilinum 
misitj ut exciperent dolia quae amnis deferret. Quod igitur in codice 
P librisque noviciis omnibus legitur farinam, infelicem librarii cuius- 
dam conatum prodit. 

Ill 16, 1 Qua benignitate non illius tantum fidem, sed etiam 
popularium } qui ex Mo pendebant, sibi obligavit. Ita scriptorum exem- 
plarium pleraque, inpressa omnia, at exemplar Parisiense praebet 
pendebat, quod quo modo natum sit, plane non intellegitur nisi re- 
vocata ea quam rectiore multo sententia liber Harleianus submioi- 
strat lectione quae ex Mo pendebat (sc. fides), cuius sinceritatem 
pluribus commendare vix opus est, cum erroris origo in propatulo sit. 

") exciperetur, quod Dederichus invitis libris sine nlla necessitate in exci- 
perentur mutavit, Frontino reddidi. 



Kritische und hermeneutische Beiträge zu 

Lucilius. 

Die letzte Zeit hat zwei wichtige Püblicationen fiir Lucilius 
gebracht. Zunächst lässt die Collation des codex Harieianus (H.) 
über manche Stellen uns richtiger urtheilen, dann hat Doctor Marx 
(Mx) in einer überaus reichhaltigen Bonner Dissertation viele ein- 
schlägige Fragen mit ebenso viel Glück als Gelehrsamkeit gelöst. 
Wenn ich nicht überall ihm beistimmen kann, so will ich im Fol- 
genden meine, abweichenden Ansichten zu begründen suchen. 

Non. 67 (IX 280 L. 71 M.; XXVIII 845 L. 28 M.) 

Das Resultat, zu dem Mx. gelangt (dein paratactoe qua) ist 
nicht zu halten. Ich habe vor drei Jahren auf Grund 'des cod. L M 
parentactoe geschrieben und mit einer Glosse des Suidas verglichen 
(der Hex. d. Luc. p. 31), meine Vermuthung wird nun vollinhaltlich 
durch H. bestätigt (parentacte), sodass auch Onion, ohne von meinem 
Vorschlage zu wissen, das gleiche empfiehlt. In dem zweiten Verse 
ist umzustellen wie bei Non. 509 in dem Verse aus der Aulularia 
(II, 4, 38.). Also lese ich: 

1.) unde parentactoe, chlamydes et barbula prima. 
2.) ephebum, queidam quem parentacton vocant 

Die Stelle des Varro kann ich nicht gerade emendiren. Sollte 
bei Petronius c. 42 zu lesen sein: sed mulier — vae, mulier rnttvi- 
num genus, dann wäre ein Diverbium in Sinne von Mx. anzunehmen *). 
Umzustellen ist auch 

Non. 173 (XXX 16 M. 889 L.), 
welchen Vers Mx. auf die Comödie beziehen will. Aber seine Text- 
gestaltung ist nicht probabel und das putamus seiner Auffassung 
wenig günstig. Aus der Lesart der Hss. sicuti te qui ea quae Spen- 
dern vitae putamus esse (cf. Lachm. comm. Lucr. p. 106) suchte man 
zunächst sicut zu gewinnen. Tilgt man qui, so erhält man einen 
vollständig richtigen Vers (uti c. Acc. Luc. 400 L. XIV 16 M.), 
der zu der Erklärung des Nonius stimmt und in Verbindung ge- 



*) Cf. Senec. Oedip. 291 Sacrate divis, proximum Phoebo caput. 
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ciden zu haben scheint mit XXX 95 M. 950 L. (hoc missum fa- 
?, Mo me utere Ubente) : 

sie üti te ea, quae speciem vitae esse putamus. 

Hör. ep. I. 2. 18 utile proposuit nobis exemplar Ulixen. 

Die Möglichkeit eines solchen Einschubes erhellt aus 

Non. 330. (XXVini 91 M. 807. L.) 

Hss. prius non tollas quam Tulli animum ex nomine atque ho- 
tern ipsum interfeceris. Dass statt nomine homine zu lesen sei 
jrlach), zeigt XXVIIII 69 M. 832 L. 

cupiditas ex homine cupido et stulto nunquam tollitur. 

Tulli hat sich aus dem folgenden Citate (M. Tullius de offieiis) 
her verirrt. Wenn man es beseitigt, ergibt sich der Vers: (cupir 
em) 

priu non tollas, quam animum ex homine atque hominem 

ipsum interfeceris. 

Non. 74 (XXVII 540 L. 40 M.) 

Hss. ardum miserrimum atque infelix Signum sabueum vocat. 
num ist vorlängst in lignum emendirt worden. Miserrimum will 
. halten, allein die beste Ueberlieferung ist miserinum (H. und 
•. 7667), eine Wortbildung, die alle Analogie für sich hat (Cf. 
irinus, Macrinus, Mancinus, Bufinus, ATbinus u. s. w. f.) Dass 

Wort aTTOtH Xexöuevov ist, erhöht die Wahrscheinlichkeit der 
•derbnis. Vocat hätte man unangetastet' lassen sollen sc. po'eta 
dam in tragoedia. Also (so schon Quich.): 
ardum miserinum atque infelix lignum sabueum vocat. 

Eine ähnliche Häufung der Adjectiva zeigt das nicht prosaische 
ern trochäische Frgt. 

Non. 286 (äb&TroTov) 

f. . . t . . . t . unus deeipit 
dffert demissum hümile miserandum dbiectum . t . . 
Wäre übrigens das miserrimum von Mx, probabel, dann wäre 
ein Leichtes den Vers 

Non. 186 (XXVIIII 755 L. 84 M.) 
emendiren, den Mx. glücklich auf den Iason von Pherae oder eine 
son ähnlichen Geschicks deutet; denn Dousas Conjectur Chironeo 
tn nicht länger gehalten werden (cf. Mx. 1. L). Dem miserrimum 
spräche dann ttfränneo (Hss. tyroneo). Ich halte es aber ebenso 
unmöglich wie jenes. Vermuthlich sind also (Lachm.) Jamben 
zustellen vielleicht in folgender Form: 

tyranni eo 
et non mortifero adfedus vomicae e(s)t volncre. 
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Non. 401 (XXX 62 M. 967 L.) 
ist von Mx. umsonst angegriffen worden. Die Lesart der Hss. ist 
buchstäblich zu halten, wenn man ante in an te trennt: 

(wdeas prius ipse,y 
tune iugo iungas me, an te et succedere aratro 
invitum et glebas subigas proscindere ferro. 
Cf. Simonid. iamb. ap. Stob. flor. 73. 61.: 

Tx\v b 5 ittttoc dßpfj xwrtfccc 5 efeivotTo 

KaXöv uev ouv Wnua Toiauin yuvfi 
fiXXoia . tili b* ?xovti T^TveTai koikov. 
Die Thessala meint also, der Dichter laufe Gefahr, sich an 
ihr ein schlimmeres Los zu holen, als er ihr zudenke; denn wie 
ein ßoöc dpoTrjp werde er für sie zu arbeiten haben; (Hippoth. ap. 
Stob. fl. 78. 24) 

£euxÖ€ic Yäuoiciv ouk £t for' £Xeu9epoc. 

Dass aber die zweite Hälfte der Periode nicht auf die equa, 
sondern auf den bos. zu beziehen sei, macht die übereinstimmende 
Verwendung des Pflugstiers im Alterthume zu voller Gewissheit. 

Ebenso denke ich über das verwandte Fragment 

Non. 233 und 401 (XXX 965 L. 60 M.). 

Ich finde absolut nichts an der Ueberlieferung auszusetzen, 
so dass man wohl atque in atquei ändern muss, ein Fehler, der 
tausendmal in den Hss. des Nonius sich findet. So in dem Verse 
Non. 330 (XXX 119 M. 944 L.), den Mx. richtig auf die Sirenen 
deutet (cf. Hör. epist. I. 2. 23 Sirenuni voces .... stultus cupidusque), 
wo es ihm aber entgieng, dass acrei (Hss. acre inductum) zu schreiben 
sei, wie er ja richtig an anderer Stelle semigraecei schrieb. Zu 
diesem Verse gehört übrigens dem Sinne nach XXX 71. M. 947 L. 
(cf. hilares navigantium poenas Mart.) 

est illud quoque mite malum, ilandum atque dolosum q ). 

So wird auch ei für e zu lesen sein. Non. 546 (V. 33 M. 
190 L,) Hss. longe, ich vermuthe congei = congi, congii 3 ). 

In der Erklärung unserer Stelle giengen nun die Interpreten 
von dem bekannten Fragmente Anakreons (ttujXti OiJrjKin . . . .) aus. 
Ich bestreite zunächst diese Anlehnung und zwar auf Grund des so 
eben besprochenen Fragmentes, das einen himmelweit verschiedenen 
Gedankengang verräth. Die Situation ist annähernd gleich, aber 
dieselbe Metapher in hundert Formen auch anderswo zu finden. 



2 ) Vgl. Alcman Fig. 7 'A Mßca K^KXcrf' & Xfyeia Zciprjv. 

3 ) fort: urceus aut congei, hemwae, mixtarius, aula! 
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its berechtigt daher zur Annahme einer Nachbildung. Wo sind 
r stärkere Indicien? Ja selbst Thessalam spricht gegen die Nach- 
iung, sonst hätte Lucilius ja leichthin Thressulam schreiben 
nen. Dieses Thessalam nun bedarf der Ergänzung durch equam 
t. Ich vergl. Grat Falisc. 150 ff. und 497 ff., aus welchen 
cken ich hier nur ausschreibe: 

consule, Penei qualis perfunditur amne 
Thessalus, aut patriae quem conspexere Mycenae. 
Ebenso Anakr. ap. Long. tt. uvji. 31 oukcti 0pnüdnc £mcrpl- 
ai. Ut in den Hss. (401) ist der erste Versuch das metaphorische 
Ausdrucks anzudeuten. — Acuam zeigt nach constantem Ge- 
iche (V. Aen. 7. 330) die passende Bedeutung von reizen, 
ist Jambus ; cf. Lachm. ad. Lucr. p. 141, L. M. d. r. m. 335. 
Ich schreibe also: 

t . . r . . r an ego te acuam? atqueiy) animosam 
Thessalam et indomitam frenis subigamque domemque. 
Fehlerlos — bis auf eine Kleinigkeit — ist auch die Ueber- 
erung 

Non. 29 (XXVII 624 L. 35 M.), 
Mx. allerlei ändert. — Hss. : ille contra omnia inter plures sen- 
i et pedetemptim foris ne quem laedat Hier ist alles in Ordnung 
an man von der metrischen Schwierigkeit des ille absieht Contra 
Adverbium, zu omnia ist nach gemeinem Sprachgebrauche 
impt. 86, 13; Meiring 123, 8;) facit zu ergänzen, wie in der 
loniana (14): nihil per vim unquam Clodius, omnia per vim Milo. 
> Adverbia sind tropisch aufzufassen, wie die doppelte Nach- 
aung bei Cicero (off. I, 33, 126; Tusc. HI, 22) beweist. 
Cf. Ter. Phorm. HI, 3, 18 

di bene vortant, quod agas; pedetemtim tarnen! 
Foris ist gleichbedeutend mit inter plures; daher vor jenem 
interpungiren. Der metrischen Schwierigkeit glaube ich durch 
Stellung der beiden ersten Worte abhelfen zu sollen: 
Contra ille omnia inter plures sensim et pedetemptim, foris 
ne quem laedat; fat sibi fecit inimicos omnes domi.J 
So heisst es im £(xutt. 

Nonne id flagitiumst te aliis consilium dare 
foris saper e (et) tibi non posse auociliarier? 
Ich habe oben umgestellt, weil mir L. Müllers tie nicht zu 
ten scheint — wie auch Mx. sieht. Darum ist noch zu emen- 
&n 

Non. 37 (629 L. XXVH 20 M.) ; 

Wien. Stud. V. 1883. V\ 



256 STOWASSER. 

wo Mx. richtig bemerkt, dass hi unrichtig wäre, und mit Guyet ii } 
vermuthet. Mit leichter Aenderung Hesse sich schreiben facit idem, 
quae Uli, von anderer Seite wurde, glaube ich, idem atque Uli vor- 
geschlagen. 

Nicht zu billigen ist die von Muretus vorgenommene Um- 
stellung 

Non. 321 (XXX 937 L. 54 M.) 

Die beste Ueberlieferung (H. L. 1) gibt: cito bene enim longin- 
cum mortalibu morbum in vino esse, ubi qui invitavit dapsilius se. Die 
andern Hss. äbo, Muretus scito etenim bene. Das bene enim erfordert 
jedoch einsilbigen Versanfang: seit. War dies durch Abfall des An- 
lautes zu cit geworden, dann war die Verböserung in cito oder gar 
eibo nahegelegt. 

Seit bene enim [non] longincum mortalibu morbwm 
in vino esse, ubi qui invitavit dapsilius se. 

Die Lücke habe ich nach den sonstigen Anschauungen unseres 
Poöten gefüllt, der kein Freund vom Moralisiren war, wie die 
Weisen bei Plutarch (VII sap. conv. c. 2.) oder Antisthenes und 
Demokrit bei Stobaeus (fl. 18, 27 u. 31). Horaz denkt anders und 
Petronius 73 gibt ein Eraftmittel gegen die kurze Krankheit des 
Rausches. Laberius bei Non. 108 : homo ebriavus somno sanari sekt. 
Bei dieser Gelegenheit gedenke ich des Fragments aus der 
Leucadia des Turpilius an gleichem Orte , das ich (Hex. d. 
Luc. p. 16) einstmals behandelte. Es entgieng mir damals, dass hier 
ein Graecismus vorzuliegen scheint (cf. dcnäcOei tujv Xoyuiv u. a.) : 

Invitavit vini plusculum hice sese in prandio. 

Hss.: viri .... hie. Sehr schön und treffend erklärt Mx. 

Non. 274 (XXX 902 L. XXIX 87 M.) 

Ich möchte daselbst schreiben (H. Par. Guelph. : curatiscoci): 

et circum volitant ßcedulae, ~ — - ~ turdi 
curati, cocti 

Letztere Worte sind nicht pleonastisch ; auch Pherecrates (cf- 
Mx. a. a. O.) sagt ötttcu KixXai .... ripiuuevai und das curcUum ge- 
nügt nicht allein, die Drosseln geniessbar zu machen, wenn nicht 
das cocti hinzutritt ; cf. Petron. (c. 45) dices hie porcos coctos ambu- 
lare. Wenn L. Müller (comm. p. 268) die Observation macht, 
dass kretische Wörter auf ae nicht elidirt werden, so widerspricht 
unsere Stelle und Non. 117. 3, wo Müller gewaltsam änderte. 

(Hss. : Lamia et pitto ixiodontes illiae . . . .) den ersten Vers 

kann ich nicht emendiren; was Scaliger und Müller mit Pytho 



KRITISCHE UND HERMENEUTISCHE BEITRÄGE ZU LUCILIUS. 257 

meinen, begreife ich nicht 4 ). Den zweiten Vers möchte ich wohl 

bessern. 

Mo quid fiat Lamiae ftpitto oxyodontes 

quod veniunt, gumiae ill(o)tae 1 vetulae, inprobae, ineptae. 

Cf. Aristoph. dp. 756. (ccp. 1035) 
(pilule b' 6cjur|V, Aajuiac b y öpxeic attXutouc, ttpuuktov bfe xaufjXou. 

Simon, iamb. ap. Stob. fl. 73. 61 

auxf| b* aXouTOC (xttXutoic t* dv eYjuactv 
£v KOTtpirjciv f]\iivr] Triaiveiai. 

Habe ich richtig gelesen, dann gehört hieher XXX 26 M. 
951 L. 

haec vestimentis maculosis? tum aspice, [s]is, te\ 

Hss. iste ohne Sinn und Metrum. Uebrigens erinnert mich 

unser Fragment an Varro (xaqpq Mcvittttou) ap. Non. 48. Dort haben 

die Hss.: riotTraotav toicoc edones Rornam, ut turba Intendant 

ännonam ; sed propter phagones ficedulam pinguem aut turdum nisi 

volantem non video. Intendant ist richtig, so sagt Tacitus : intendere 

alimentorum pretia; annona ist also der Preis. , Der Anfang sieht 

aus, als sollte es heissen: fj ärraXävTai icaic edones Romam et cet. 

Dies hielte ich für ein Citat, worauf das seltene Wort (Hes. /Beut. 

409) , die dorische Form , der hexametrische Gang hinweisen 

Uebrigens mache ich darauf aufmerksam, dass vielleicht auch XXVII 

659 L. 12 M. (cf. Ribbeck rh. m. 29. 123) in dem Worte illam 

der Drosselname iXXdc (Athenaeus n. 65) etwa in metaplastischer 

Form 5 ) stecken könne. Ribbeck's ullam ist nur Lückenbüsser. Zu 

flerselben Schilderung des ArjGnc Ttebiov aber, dem der Vers, von 

dem wir ausgiengen, angehört, rechne ich: 



*) Ursprünglich dachte ich an Zenobius III. 3 feXXoöc TraiboqnXuJTdpa .... 

f €XXw f&p tic flv trape^voc xal ^TT€i6f) dabpwc ^TeXeOTrjce, <padv ot A£cßioi 

caöTfic tö (pdvxac^ia liri<poiTÖv £irl rd iraiöia k. t. A. Cf. Suid. verb., Etym. 

Xu. 795. 9. Lamia et Gello passte wohl. Anklänge an lesbische Lyrik bei Lucilius 

liie und da. So berührt sich I. 34 L. 27 M. deutlich mit Sappho Frg. 19 B.: 

troödc o£ 
tto(kiXoc udcXr)c ^KdXuiTTe Ati&i- 

ov KdXov ?ptov. 
Lucilius : praetextae ac tunica©, Lydorum opu', sordida[lu]m omne ! Sordi* 
dfuljum Dousa. An demselben Fehler scheint ein anderer Vers des Lucilius zu 
leiden, nämlich 

Non. 357 (XXVIIII 788 L. 57 M.) 

deum [ni\ rex avertat verba obscen[u[\a. 
5 ) Oder: cocu* non curat caudam insignem esse üladum, pinguis stet; Ari- 
s tot. h. a. 9. 20 sagt iXidc, andere (Ath. 1. 1.) TuXdc 

17* 
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Festus 376 (inc. 1158 L. 1 12 M.) nach Huschkes Emendation 
nemo hie vindicias, neque sacramenta veretur. 

Cledonius p. 1896 P. (inc. 1181 k. L. 99 M.): 
purpweamque uvam facit aXham pampinum habere. 

Denn an der Zaunrübe (Bryonia alba Linne\ düTreXoXeuKrj, viti 
alba Colum. X. 347, Ov. m. XIII. 800) wachsen die Purpurtraub« 
nur in jenem Lande, wo die gebratenen Tauben in der Luft fliege 
oder wo man (Lucian. v. hist. 24 fXaiov bk ttoioövtcu drrö tujv icpo- /i- 
uuujv) Oel aus Zwiebeln presst. Ein eigenartiger Metaplasmus t=ae- 
gegnet bei 

Servius ad Aen. VI, 1 (ine. 837 L. 115 M.), 

Die Alten hatten nämlich eine doppelte Etymologie c3es 
Wortes cälo. Entweder leitete man es (mit Varro?) von icaXeiv ^s»b, 
oder man fahrte es auf kSXov zurück. Die erstere Etymologie v^^r- 
tritt Paulus v. v. procalare und calatores; die andere liegt deutlich 
vor bei Nonius p. 62, Paulus v. Calones, v. cacula. Eb endlose 
Tradition bewahrt Isidor. orig. XIX. 1. Glassis dicta est a Gra&eco 
vocabulo ättö tuöv KdXujv id est lignis, unde et calones, caculae, *2ui 
(libb. navicular quae) ligna militibus portant. In merkwürdiger -Ab- 
weichung berichtet dasselbe Servius 1. 1. (aus ihm schol. ad. S*at. 
Ach. III. 48): Glassis dicitur vel quod fiat de fustibus. Calas emim 
dicebant maiores nostri fustes, quos portabant servi sequentes domi^os 
ad proelium ; unde etiam calones dicebantur. Nam consuetudo erat 
militis Romani, ut ipse sibi arma portaret et (calo) vallum. VoIZmm 
autem dicebant calam. Sic Lucilius: 

scinde calam ut caleas 
i. e. : o puer } f range fustes et fac focuml (calo fehlt in den Hss.) 

Es ist also offenbar Lachmann im Rechte calam lang zu 
messen, wie ein Vergleich mit dem Worte calamenta zeigt cf. Col 
r. r. IV. 27. 1 sie deinde ordinata vineta festinabimus emendate, sar- 
mentisque et calamentis liberare cf. Cic. d. sen. XV. 52, wo sar- 
menta grüne Rebschossen bedeutet, denen hier die trockenen Reiser 
zweckmässig entgegenstehen (xäXov, kcuuu). Allein die Existenz des 
seeundären calamenta macht das primäre cäla wahrscheinlich« 
Offenbar ist cäla Lehnwort und hier jener Uebergang anzunehmen, 
den wir im Spätlatein, den romanischen Sprachen und vereinzelt 
auch im Altlatein finden. Vgl. Petron. 71 faciatur et triclinia, c. 37 
Trimalchionis tö TrdvTOt est. So in Stadtnamen wie Megara, M 
neben t& Mefapa, dann in balneae neben ßotXaveiov, vicia neben ßi" 
kiov, rosa aus toi pöbia (sc. avGn; anders Hehn Culturpfl.) w>U 
neben Täfia u. a. m. Ich habe das ausgeführt, weil L. Müller unrichtig 
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cälam mi88t, welches Wort er bei Isid. etym. XVLLL 7 an Stelle des 

überlieferten caiam setzen will: clava est haec est cateia, quam 

Horatius (?) caiam dixit Est enim cett. Aber wenn caia = cateia*): 
= clava ist, cala aber (nach Servius) = vallum, so ist die Conjectur 
um so bedenklicher, als das Wort caia durch ein Zeugniss des Ful- 
gentius geschützt wird: apud antiquos caiatio dicebatur puerilis caedes 
unde et Plcmtus in Glitellaria comoedia ait: 

quid tu amicam times, ne te manuleo caiet? 
Allerdings wird man dem Fälscher Fulgentius nicht augen- 
blicklich trauen, aber im Zusammenhange mit der Stelle des Isidor 
gewinnt dies durch jenes, jenes durch dies Gewähr und Bestätigung. 
Beide haben ihre Note offenbar aus einem Vergilcommentar. Schade 
nur, dass der Name des Autors bei Isidor verdorben ist (cf. XIX. 
2; XIX 33), an dem Worte selbst dürfen wir aber doch nicht 
rütteln, obwohl wir es nicht erklären können. Und so wäre also 
trotz Müllers Behauptung (quaestt. Lucc. XXI) doch ein trochäi- 
sches Bruchstück von Servius citirt worden. Auch Charisius thut 
ein einziges Mal dieser Bücher Erwähnung (XXIX 22 M. 742 L.) 
und die Möglichkeit einer quellenmässigen Entlehnung (Varro?) ist 
nicht ausgeschlossen (vgl. die Ausdrücke dicunt, alii bei Servius.) 
Denn es springt in die Augen, dass Servius das Fragment nicht 
verstanden und falsch paraphrasirt hat; ut caleas kann ja nicht fac 
focum heissen, sondern ist aufzufassen nach Plaut» rud. IL 6, 48: 

ut fortunati sunt fäbri ferrarii, 
qui apud carbones adsident; semper calent! 

Zweitens entspricht dem puer der Paraphrase nichts im Ori- 
ginal. Ich weiss nicht, ob man nicht etwa vermuthen dürfe, dass 
vor caiam ein calo ausgefallen sei, wie in den Worten des Servius 
vor vallum, wofür dann die älteren Ausgaben puer einsetzten. Aehn- 
lich lückenhaft ist die Stelle 

Isidor. orig. XIX, 7, 2. (ine. 86 M. 1181 m. L.), 
wofür ich schreiben zu müssen meine: 

<marcus malleus maior, et dictus marcus 1 quod maior sit ad caeden- 
dum et fortior ; mar cuius medioeris ; marcellus malleus pusillus. 
X/ucilius: et velut in fabrica } fervens cum marculu* ferrum 

multorum [in] magnis [ineudibus] ictibu' tundit 

Die Hss. haben marcellus medioeris marculus fabricam. 

Ehedem glaubte ich auf die trochäischen Bücher beziehen zu sollen 



6 ) Dies wohl keltisch. Verwandtschaft mit catena ist fraglich. Vernünftiger 
siebt der Bezug auf ir. cath (proelinm) aus. Fick gr. Personn. LXXIII. 
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Serv. zu. Aen. VHT. 9 über die Untreue der Aigialeia an Diomedes. C£- 

Nod. 234 (XXVI 49 M. 597 L.): 

coniugem infidämque flaticam familiam impura modum. 

(So lesen Par. Har. Leid. 1). Es liegt jedoch auf der Hani * 
dass das Fragment mit XXVI 41 M. 598 L.) zu verbinden ist: 
ego enim contemnificus fieri et fastidire Agametmionis 
coniugem infidamque (et) flaccam, familiam impuram (ad)modum. 

Flaccam tropisch wie flaccidus, flaccescere cf. ine. 1146 
91 M. Familiam impuram (ad)modum nennt der Dichter mit Rech 
das gräuelberühmte Pelopidenhaus. Der Vers ist gegen die bei der 





Scenikern so häufigen Tragödien aus der Pelopidensage 7 ) gerichtet 
die Infinitive scheinen historisch zu sein. Für die Verbindung spric 
das sechs- (oder vier-?) mal anlautende f. 

Aehnlichen Inhalt hat 

Non. 171 (805 L. XXVIIII 83 M.) 

Dass daselbst signatam (gegen Mercier) zu halten sei, bewei 
weniger Bährens (J. J.) als vielmehr die Stellen des Lucilius XXVII 
6 M. 769 L; 8 M. 771 L., wo signare in erotischer Bedeutung gc 
braucht ist. Daraus folgt, dass signatum reddere (aliquem) gleich i 
signare, somit an die Rückgabe der Chryseis nicht eigentlich 
denken sein dürfte* Die Hss. haben 

primam crisicum negat signatam reddere. 
Ich möchte daraus einen Senar mit caesura media gestalte 

prima in crisi earn negat signatam reddere. 
Prima in^crisi „bei Beginn des Streitesa cf. Kpfcic bei Lucil M- ^ 
A. P. XI. 141 '(Herod. VII, 26) 

dXXd Trpöc ErjTuxibnv ?x°M €V Kpiciv 

Ich vergleiche mit dem Verse Ilias A 116. Earn für cum, ^& s0 
liest man Varro Bim. 24 B. 26 R. Volcanum nee cum etc., was woK -^>*" 
heissen soll: Volcanumne $cum (aequum) novae lagoenae ollaruc -^^ m 
figurator precatur? (Aecum schon Bücheier.) So wird sich auch ar -^^ m 
leichtesten auffassen lassen 723 L. XXVIII 11 M. (ap. Non. 29ET * l ) 
Hss.: cum etc. 

eum cognoris; vitam sine cur a exigas\ 
(Andere schoben, das Metrum zu stützen, id, quae, cor ein*^*) 
Cognoris denke ich im Sinne des griechischen ävaxiYVüucKeiv . eum vt—^*** 11 
einem Philosophen; vgl. Lucrez I. 1108 ff. III. 9 ff So rühmt Lucili^ U8 
(XXVI) die Philosophie Epikurs: 

quodque te in tranqutflum ex saevis transfer(t) tempestatibus. 



7 ) Speciell wohl gegen die Klytaemnestra des Accius. 
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Zu Non. 186 (XXVI 55 M. 570 L.) 
reibt Mx. : alius res gestas p. R. conscribit, non certus homo, 
I quem fingitpoeta etc. Hier auf verbindet er 589 L. mit 568 L., was ich 
grammatischen Gründen für unstatthaft halte; denn ut l&sst sich 
ht erklären; indirecte Frage aber muss den Conjunctiv haben; 
:r i@t ut anders aufzufassen? Ich glaube, die in Rede stehende 
•son ist nicht fin girt. Darauf weist zunächst der aggressive Ton 

lucilianischen Poesie überhaupt hin und auch die directe Be- 
shnung: scribis ad amores tuos. Ich gehe von 568 L. aus, wo ich 
i ut comparativ auffasse: (ille dux noster tarnen) 

ut Bomanus populus, victus vi et superatus proeliis 

sagest multis, hello vero nunquarn, in quo sunt omnia. 

In dieser Auffassung bestärkt mich ein anderes Fragment 
) L., 55 M.: 

contra flagitium nescire hello vinci a harharo 
Viriatho, Annihale 

Lachmanns Vermuthung nostrae re widerspricht dem eben 
rten Fragmente, wo deutlich gesagt ist, das Römervolk unter- 
^e nicht im Kriege. Es legt sich uns also der Gedanke nahe 
;h diesen Vers auf eine bestimmte Person zu deuten, auf einen 
ähigen General, der vor Viriathus den Kürzeren zog; denn die 
rsuche viriato der Hss. aus viriae, viriolae (Isid. XIX 31 u. a.) 
deuten — Scaliger — sind wohl aufzugeben. Vielleicht: 
contra, flagitium, nescis te hello vinci a harhcwo 
Viriatho, Annibale ? 

Darf man nun die Fragmente veterem historiam scribis und 

vinci a harharo verbinden, so weisen sie auf Q. Fabius Ma- 
us Servilianus hin, der als Proconsul 613/141 bei Erisana einen 
impflichen Frieden von Viriathus annehmen musste, andererseits 

1 (schol. Verg. ad. Georg. 111. 7; Serv. ad Aen. L 3; Dion. 
. I. 7) mit Annalistik beschäftigte. Servilianus steht auch 
ch den Q. F. M. Aemilianus dem scipionischen Kreise nahe 
ug, um bei Lucilius erwähnt zu werden. Nescis te für nescire. 
md -ß wechseln häufig in den Noniushss. So 

Non. 286 (XXVII. 11 M. 651 L.) Hss.: et in; ich lese: 
re in secunda tollere animos y re in mala demittere. 

Non. 137 (Accius Myrmidonen) 
quodsi, ut decuit y stares mecum aut (te) meu* maestaret dolor, 
iamdiu inflammarier rex navis vidisset suas. 

Hss. inflammari et re .... vidissent. Aber Ilias IX. 615 bezieht 
l Achill auch nur auf Agamemnon: 
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oub? ti ce xpfl 
tov <piX£eiv, ivct urj jnoi äTräxöna 1 qnXeovn. 

Non. 445 (XV. 420 L. 28 M.) 

Mx. behandelt dieses Fragment meines Erachtens nicht ganz 
glücklich. Zunächst sind Dittographien im Nonius häufig genug,— 
vgl. z. B. p. 34, 31 — dass die Editoren mit vielem Scheine cumano 
neben decumano tilgten, da co'egit offenbar Versschluss ist. Zweitens 
erklärt Mx. farre aceroso und pane decumano als 2v biet fouoiv, eine 
Annahme, die immer gewaltsam bleibt; denn dass Nonius aceroso 
auf pane bezieht — wen wird das stören? Richtiger hat Lachmann 
farre auf den römischen Nationalbrei (puls) gedeutet. Dagegen hat 
Mx. das hss. olei trefflich in oleis emendirt, das beweisendste Zeugnis 
entgieng ihm aber (Hör. s. II, 2, 44) 

needum omnis abaeta 
pauperies epulis regum; nam vilibus ovis 
nigrisque est oleis hodie locus. 

Und nun die Auslegung? Mx. denkt an die Armuth, was ganz 
gut angeht; ich gehe aus von der Erwähnung der hispanischen 
Eriegsfahrten in demselben Buche : 

dum miles Ribera 

terras(t) ac merit(at) ter sex aetate quasi annos. 
i. e. quasi aetate XVIII annos natus esset. Auf wen das Frag- 
ment sich bezieht, ist fraglich, im Zusammenhange mit dem obigen 
erinnert es mich jedoch an Plutarch (apophth. Scip. XVI) : irpoc^- 
raSe o£ öpicräv u£v demnrac arrupov övpov (oleis?), benrveiv be Kora- 

Keiu^vouc fipiov f\ ttoXtöv (farre pane) aTrXute k. t. L Galla ist 

dann der Commisskrätzer, das Perfectum hat seine volle Bedeutung, 
da Buch XV lange nach 621/133 geschrieben ist. 

Stützt sich Mx. für seine Deutung auf die Erwähnung der 
dbouXia 

non ergastilus unus, 

so könnte auch dies Fragment mit einigem Scheine hiehergezogen 
werden: XoüecGcu b£ ÖTreiTre, tujv bk öXeicpou^vujv rpißeiv ?k<xctov 

&XUTÖV was sonst die Sache der unetores oder traetatores 

war (Gallus III. 85; IL 136.) 

Eine der glänzendsten und glücklichsten Conjecturen, die Dr. 
Mx. a. a. O. vorbringt , ist die Beziehung von lib. XXVI auf 
den Metellus Macedonicus und seinen Antrag der obligatorischen 
Ehe. Darauf bezieht Mx. 

Non. 351 (XXVI 15 M. 599 L.), 
bleibt jedoch bei der von Mercier versuchten Lesart stehen, die 
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freilich zu seiner Auffassung durchaus stimmt. Nichtsdestoweniger 
scheint man auf Grund der Hss. anders schreiben zu sollen; denn 
die besten Quellen (H. m. 1. pulices, ebenso Gen. Bern. ; Par. 7667 
publices corrigirt in pullices) lesen abweichend. Meiner Ansicht nach 
stand im Archetypus pullices i. e. paelices. Dabei bleibt fraglich, ob 
meas oder meos zu lesen sei ; denn dass auch letzteres möglich sei, 
zeigen Festus 222 M. ; Sueton Caes. 49 ; Martial XII, 97, 3. Viel- 
leicht also: 

mihi quidem non persuadetur, paelices mutem meos 8 ). 

Lucilius war ja stark in der jnoöca TtaibiKrj. Hieher gehört 

Non. 17 (XXVI 22 M. 524 L.), 
wo das letzte Wort verdorben ist. (Hss.: ruberum, die vv. dd.: 
Iberum, rubetum, ruderum,' tuberum, suberum, uberum.) Ich fasse offi- 
cium obscen und verweise auf Prop. II, 22, 24 ; Ov. am. III, 7, 24 ; 
PI. Cist. IV, 1, 5; Petron. c. 105 u. a. Statt RVBERVM aber möchte 
ich PVBERVM lesen; denn puber ist nach Festus s. v. (cf. Isid. 
orig. XII, 2.) qui generare potest. Straton sagt A. P. XII, 4: 
ei b' im TrpecßuTepouc tic ?x^i ttöOov, ouk^ti Trcu'Zei, 
dXX ? fjör] Cnrei* »töv b' äTrajueißöjuevoc«. 

Demnach denke ich in diesen Zusammenhang den Vers 

quapropter deliro et cupide officium fungor puberum. 
Non. 491 (XXVII. 28 M. XXVI, 617 L.) 

Hss.: glutino pro glutine. Lucilius lib. XXVI praeterito tepido 
glutinato (so cod. Harl., die anderen . . . tor) glutino. Quicherat 
sah dem Verse auf den Grund; spurco sensu omnia. Die Stelle ist 
lückenhaft; vermuthlich war im zweiten Theile des Verses ein 
schmutziges Wortspiel zwischen y^ovtoc und gluten vorhanden, das 
nun verwischt ist, so dass der Vers um zwei Silben zu wenig hat. 
Im ersten Theile denke ich an terito = ßivei (Plaut. Capt. IV, 2, 
108; Prop. IH, 11, 30; Plaut, rud. IH, 4, 44; Petron. 24; 81; 87; 
Priap. 83, 84. u. a. m.). So scheint mir das Ursprüngliche zu sein : 

proc(ton) terito, tepido (gluta) glutinato glutino! 

DassYXouxd sonst nirgends sich im Latein findet, macht den Aus- 
fall um so wahrscheinlicher; dem Lucilius aber ist der Gebrauch 
griechischer Wörter hinlänglich vorgeworfen worden. Ein solches 
vermuthe ich auch 



®) Paelex meus, cf. Luc. ap. Char. 76 (XV, 38 M. 422 L.) halicarius cf. 
Paul. Fest. v. halicariae. Vielleicht ist auch operarius XI 355 L. 22 M. so zu 
deuten, cf. Plaut. Bacch. I, 1, 41 und die Stelle Cic. ad Attic, I, 16: adulescen- 
tulorum . . . introductiones .... iudicibus pro mercedis cumulo fuerunt. 
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Festus 273 (inc. 133 M. 841 L.J: 
quo facetior videare et scire plus quam ceteri, 
pertisum hominem» non pertaesum dicere aerumnant. f4.\ujc\ 

(Hss. :, dicere ferumnam genus.) Aerumnare erschliesse ich aus 
aerumnabilis bei Apul. I. 1, 8; Lucrez VI, 1230. RXuic wie bei 
Demosth. Phil. I, 25; Symmor. 27. Meine Auslegung entspricht 
besser dem freundschaftlichen Verhältnisse beider Männer — denn 
dass sich die Stelle auf Scipio bezieht, brauche ich wohl nicht zu 
erwähnen — als die bisher vorgebrachte Auslegung, Lucilius habe 
an Scipio diese Kleinigkeit getadelt. Unser Dichter war kein Silben- 
stecher. Dass aerumnant äirag Xeyouevov ist, beirrt mich nicht. Lu- 
cilius hat deren mehr (cibicidae, miserinum, tricorium, das ich anders 
erkläre, als Mx. u. a. m.), so wenigstens der Bedeutung nach 
auch argutari. 

Non. 239 (XXVHII, 26 M. 628 L.) : 

agite, agite, fur es, mendaci argutamini! 

(Mendaci haben H. G. Bern. L. 1.) Der Vers ist absolut 
richtig geschrieben ; aber argutari ist anders aufzufassen, als Nonius 
245 angibt. Erstens ist es Passiyum, dann stimmt es in der Be- 
deutung mit dem simplex arguere überein z. B. Sueton. Oth. X : 

ac nunc mendaci, nunc timoris argueretur. Fures ist natürlich 

das landläufige Schimpfwort. Ebenso wäre ÖTraH Xetduevov vegrande 

Non. 183 (XXVI, 24 M.; 573 L.), 
wenn anders Nonius gut erklärte. Ich sah (Wiener Studien III) 
richtig ein, dass in der Luciliusstelle selbst nichts liege, was die 
Explication des Nonius stütze, ja, dass die etymologisch richtige 
Deutung des Wortes bei weitem passender sei; denn tö 2f\v Ioikc 
cppoupqi dcpriuepu* t<5 xe ütikoc tou ßiou f]u^pa uiqi, wie Antiphon (Stob, 
flor. 98, 63) sagt y ). Ich irrte aber, wenn ich auf Grund des Lemmas 
ändern wollte, im Gegentheile, dieses ist verdorben und statt valde 
grande ist male grande zu lesen, wie bei Festus s. v. : vegrande sig- 
nißcare alii aiunt male grande. Uebrigens gedenke ich hiebei einer 
verstümmelten Noniusstelle 

Non. 66. 4, 
wo zu schreiben sein dürfte : Excordes, Concordes, ve[cordes\ ex corde 
significantiam ducunt etc. Auch in der Cicerostelle hat die man. I 
des cod. H. das vecordes übergangen. 

Non. 13 (V. 6 M. 160 L.) 
scheint mir von den Gelehrten nicht richtig gedeutet zu sein. Hss. : 



9 ) bdKTvXpc djn^pa Alcaeus 41. B. 
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sannunt solis mihi in magno maerore tristitia in summo crepera in- 
ventus scdutis. An der Möglichkeit des Hexameterausganges in m. 
m. zweifle ich keinen Augenblick. Es 'kg* rhetorische Absichtlich- 
keit in ihm, wie 954 L. XXX 69 M. : sie laqueis, manicis, pedicis, 
mens irretitast. 

s 

Hat man dies erkannt, dann ist die Emendation wenig fraglich 
san(e) nunc sol is(te) mihi in magno maerore, 
tristitia in summa, crepera in (re) ventu salutis. 
Die metaphorische Bedeutung von sol wie bei Cic. n. d. 11,5; 
Hör. 8erm. I, 7, 25; ventus bedarf weiterer Exemplification nicht, 
doch vgl. Pseudoerinna bei Stob. flor. VII, 13: 

coi üöva TrXncicTiov oupov dpxäc 

OU ü€Taßä\\€l. 

Uebrigens erinnert mich dies Gedicht an eine andere Lucilius- 
stelle. Wie nämlich in der Ode eic Piftunv das eucraxuv in der 
Schlussstrophe verdorben ist und es richtig heissen soll: 

' äcraxuv Aducnpoc öttuüc ävelax 

KapTröv an dvbpüuv, 
(cf. Aeschylos Frg. des Memnon: 

Aitutttoc ayvou vduaTOC TrXripouudvn 
cpepdcßiov ArijuTiTpoc dvi^XXei ardxuv.), 
so dürfte eu und a auch verwechselt worden sein 
Non. 110 (VH, 2 M.; 240 L.): 

hir est, est Macedo, si eugyion longiu flaccet. 
Hs8.: hie .... agrion. Eugion — wohl nichts als feuYinov, (cf. 
TuTov in dieser Bedeutung) — hatte schon Quicherat vermuthet, an 
Macedo hätte er nicht rütteln sollen, cf. Apul. apol. 406 : quod Gen- 
tium et Macedonem pueros directis nominibus carmine suo prostituerit. 

Hir fiur hie; so emendirte Mx. VIII 271 L. , 7 M. richtig: laeva 

amica von der Masturbation. 

Non. 455 (IX, 289 L.; 74 M.) 

Diese Stelle behandelt Mx. p. 4 seiner Dissertation und schreibt: 
hoc [uoc]iferanti. Das wäre wohl lesbar; allein die Hss. liegen zu 
weit ab: hoc zeferiatin. 

Zunächst ist die Situation klar (Aristoph. ßcnrp. 563 cf. Hippo- 
nax 60, 62 B. Simon, iamb. 7 v. 16 f. B.) : 

€ibe, k$t* £k ttjc YvdOou 
Trug Traidgac uou&KOipe 
touc xopoöc touc irpocBiouq 
Unter allen Conjecturen aber, die man vorgebracht hat, ist nur 
das sopyriaMm (vide Varges rh. M. HI, 60) erwähaetLawertlu Ifa« 
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hat dagegen grammatische Bedenken vorgebracht, die ich durcb^w 
mit ihm theile; denn die Analogie des hibriden Scipiades (L. MiXlhr) 
entscheidet schon darum nicht, weil f Scipionides nicht in den Hexa- 
meter geht, während f zopyrionatim eine regelrechte semiquimria 
wäre. Uebrigens hängt die Entscheidung ab von - 

Non. 210 (XXII 521, L., 6 M.) : 

Zopyrion labeas caedit utrimque secus. 

Der Vers verdient genaue Erwägung. Dass auf das Abenteuer 
des Zunrupoc angespielt wird, der se verberibus lacerari toto corpore 
iubet; nasum, aures et labia sibi praecidi (Justin. I, 10), ist klar. 
)Cf. Herod. III, 154 u. a.). Nun drängen sich folgende Fragen auf: 
1. hiess der in Rede stehende wirklich Zopyrion, oder 2. gibt ihm 
der Dichter der Anspielung wegen diesen Namen, oder 3. ist etwa 
anders zu lesen? Die erste Möglichkeit kann allerdings offen stehen, 
allein gerade an dieser Stelle ist es durchaus unwahrscheinlich, dass 
eben jener Zopyrion sich wie sein Namensverwandter sollte ver- 
stümmelt haben. Liegt es ja doch auf der Hand, dass der Dichter 
eine historische Reminiscenz verwerthet. Also heisst Lucüius in An' 
spielung auf Zopyrus den Sklaven (?) Zopyrion? Nichts wäre ve* - 
kehrter! Wollte Lucilius verständlich bleiben, dann musste er ih* 1 
Zopyrus heissen, so und nicht anders. Und darum, glaube ich, i ö * 
die Stelle wohl verdorben, und der „plagosus servus Zopyrion« ve*^ 
dankt seine Scheinexistenz einem Schreibfehler. Sehe ich recht, & c 
hiess es einmal [more] Zopyrio oder Lucilius hat ein Adverbiu*^ 
gebildet : 

[testam sumit hunio Samiam veüts ille sibique] 
ZuuTTupiuuc labeas caedit utrimque secus. 

Somit, um auf unsere Stelle zurückzukehren, feilt der ausser^ 
Halt für Varges Zopyriatim, einen inneren hatte das Wort ohnehin 
nicht; denn wären wir auf unsere Stelle allein angewiesen, keir^ 
Mensch wäre darauf verfallen, an den Selbstverstümmler Zopyrus 
zu denken, wo von einer simplen Prügelei die Rede ist. Mir is* 
nun zunächst klar, dass in den Zügen der Hss. ein Adverb auf atii& 
verborgen ist (cf. suatim, canatim, bovatim, Tongiliatim, offatinv P e 
datim, squamatim, rotatim, semitatim u. a. m.). Ein solches cnraiEXeTÖ^ 
uevov hat auch Lucilius in dem Verse: 

Non. 189 (VI 215 L. 28 M.) 

Hss.: Lucilius lib. VI (oder IUI) per zonatim circum inplu~ 
vium cineraris cludebat. Dieser Vers ist noch nicht richtig gelesen 
PER hätte man nicht streichen sollen; denn die metrische Structi^ 
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gt, da88 cineraris Versende, cludebat Versanfang ist. Darnach 
mutlie ich: 

Hb.? : viper(a) zonatim circum inpluvium cinerari 
[c]ludelaL 

Von zahmen Schlangen spricht Böttiger Sabina II 188 ff., hier 
bort sie einem Sklaven (cinerari die hssl. Lesart entstanden aus 
wrarii)y der sie tanzen gelehrt hat (ludere cf. Verg. Georg I 363.). 
) cludebat nicht etwa beizuhalten wäre (= ludebat), darüber siehe 
sckeisenim PhilologusXI p. 189 (Cic. n. d. II. 100). Zunächst also wird 
s Annahme eines eben solchen Adverbium an unserer Stelle nicht 
fremden. Dann erinnert mich die Situation lebhaft an 

Non. 291 (II. 63 L. 9 M. verbunden mit 51 L. 21 M.) 

finiuriatum hunc in fauces invasse animamque 
elisisse Uli, vix vivo homini ac monogrammo. 

Luc. Müller hält das erste Wort, trotzdem es metrisch und 
achlich bedenklich ist; erst Cassiodor gebraucht das Wort passiv, 
.- aber kann sagen, worauf sich die Glossen beziehen? Scaligers 
viriatum fand keinen Beifall; dagegen schien Muret mit impu- 
um (cf. Non. 129, 26) alle Schwierigkeit beseitigt zu haben, mit 
snahme der einen, dass es mir gleich giltig sein kann, ob mich 
Schuft oder Ehrenmann würgt. Habe ich die beiden Trümmer 
ltig verbunden, dann fordert der Gedanke einen Gegensatz zu 
vivo und monogrammo. Ich vermuthe, dass beiden Wörtern Bil- 
igen von furia zu Grunde liegen (cf. V. Aen. II 407, Spartian. 
dr. 7 u. a. m.). Hier also : 

vi furiatum hunc in fauces invasse etc., 
Dort jedoch: (fustem} 

arripio et rostrum labeasque hoce ei furiatim 
percutio dentesque advorsos discutio omneis. 
Non. 212 (VI 216 L. 29 M.) 

Dieser Vers ist von Bährens richtig emendirt worden: (lib. 
tu) 

noctu apte credit quemquam latrina petisse, 
1 die Situation ist klar genug, wenn man das Abenteuer ver- 
icht, welches Mnesilochos in den Thesmophoriazusen (477 ff.) er- 
ilt, wo die ehebrecherische Frau zum Manne sagt: 
crpöcpoc ju* ?X€i Tfiv faczip*, iLvep, Kibouvn; 
£c töv KOTrpuiv' oöv Spxoacu. 

Vgl. Lysias in der Rede wegen Ermordung des Eratosthenes 
14. Offenbar also gehört das Fragment zu jenen Trümmern des 
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6. Buches, welche von Unsitten der Weiber handeln. Hieher rechne 
ich auch: 

Non. 125 (VI 209 L. 26 M.). 

Lachmann hat im Lucrezcommentar (181) diese Stelle be- 
handelt und nach Lucrez III 722 ap. Non. 159 in sehr bestechender 
Weise insinuare geschrieben. Müller ist ihm gefolgt, aber wenn man 
den von Müller construirten Vers ansieht, findet man kaum mehr 
disiecti membra poStae. Has. : suam enim invadere atque innubere 
censent. Der Vers ist an zwei Stellen lückenhaft und zwar vor und 
hinter invadere. An diesem zu rütteln aber ist kein Grund vor- 
handen. Wenn Nonius innubere als transire erklärt, dann entspricht 
ja diesem Worte vollständig das invadere, daktylische Wörter im 
dritten Fusse sind keine Seltenheit bei Lucilius. Wie die Lücken 
entstanden, wie sie zu füllen seien, mag subjectiv scheinen, sicher 
ist, dass die Stelle lückenhaft ist. Fülle ich sie aus, so geschieht 
dies lediglich exempli gratia: 

(in) suam enim (rne) invadere (rem) atque innubere censent 

Denn wie leicht derlei kleine Lücken entstehen konnten, na 
mentlich bei äusserer Aehnlichkeit der Buchstabencomplexe, dafür 
Hessen sich tausend sichere Beispiele beibringen« Vielleicht gehört 
hieher auch 

Charisius p. 84, 189 (ine. 1131 L. 124 M.). 

An ersterer Stelle haben die Hss. plure foras venti (i. e. venu 
aus dem voraufgehenden Frg. des Cicero hier eingedrungen), an 
zweitem Orte : plure foras vendunt quod pro minore emptum. Den 
zweiten Theil des Frg. strich Müller ohne überzeugende Beweiß* 
führüng ; denn es ist ja selbstverständlich, dass ein Vers hier halb, 
dort ganz citirt sein kann. Lachmanns Ergänzung stimmt mit dem 
Charisius nicht überein; denn der Grammatiker zeigt ausdrücklich, 
dass pro nicht mit minore zu verbinden sei: minore emptum dicebant 
antiqui. Leicht ergänzt sich: 

plure foras vendunt, quod pro[mi } ] minore [co]emptum. 

Esse hier wie so oft zu ergänzen; Schultz §. 460 u. a. 

Vergebens angegriffen haben die Gelehrten auch 

Non. 399 (XXVIIII 737 L. 79 M.), 

Non. 283 (XXVIIII 736 L. 78 M.). 

An letzterer Stelle sind die Verse offenbar Jamben, addere ist 
terminus der Rechenkunst (addiren) wie bei Cic. off. I, 18, 59, daher 
der Dativ aeri berechtigt: 

age nunc summam sumptus due atque aeri simul 
adde alieno, 
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Hss.: alieni. An erster Stelle haben die Hss.: eodem uno hi 
(Paris, hie) modo errationes subduceret suas. Sehe ich recht, so ist 
auch hier jambisch zu messen: 

eödem uno hie modo er(u*) rationes subduceret 

suas! 

Ich kann nämlich nicht glauben, dass errationes ein blosser 
Schreibfehler sei, und löse es daher in er* rationes auf. Subduceret 
ist von vielen Seiten angegriffen worden, ohne dass man nur das 
geringste sachliche Moment dagegen hätte vorbringen können. Hie 
möchte ich übersetzen, »unter solchen Umständen«, für welche Be- 
deutung weitere Exempel nicht nöthig sind. 

So habe ich auch (Wiener Studien V 136) den Vers Non. 319 
XXVIIII 55 M. 777 L.) jambisch gelesen und auf den Kauf einer 
Sklavin gedeutet: 

J, surge, mulier, due te; filum non malum! 
In denselben Zusammenhang gehört wohl auch das übel trac- 
tirte Fragment: 

Non. 289 (830 L. XXVIIII 74 M.) : 
facio ad lenonem venio tribus in libertatem milibus destiner. 
Man hat die Stelle nach Massgabe von Plaut, rud. pro). 45 
auszulegen gefeucht: 

amare oecoepit, ad lenonem devenit, 
minis triginta sibi puellam destinat. 

Dem widerspricht aber das destiner der Hss.; denn dieses 

"Wort kommt deutlich aus dem Munde der meretrix; diese aber 

kann nicht venio gesagt haben. Es scheint mir aber gänzlich un- 

methodisch an diesem destiner zu rütteln. Eher glaube ich, sei statt 

<v$nio veneo (oder veni(b)ö) zu lesen, sodass dann facio (sc. quaestum, 

meretricium) apud lenonem zusammengehören mag. Die puella ist um 

den richtigen Namen des Handwerks verlegen und unterdrückt ihn, 

oder es gieng ein Vers vorauf: dicat puella, ubi faciat nunc mere- 

tricium. Seine stärkste Stütze hat destiner jedenfalls daran, dass es 

dem Satze sonst an einem Objecto fehlt, wenn man destino liest. 

Die ganze Stelle ist ausserdem lückenhaft, so dass ein sicheres Ur- 

tbeil kaum möglich wird: 

facio ad lenonem f < -) veni(b)o; tribus 

in libertatem milibus <(~) — ) destiner 

Diese metrische Gestaltung halte ich für richtig, die doppelte 
semiquinaria hebt sich deutlich genug heraus, die Versuche die Stelle 
trochäisch zu lesen sind gescheitert. 
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Ich erlaube mir die beiden Verse mit — allerdings rein su_l- 

jectivem — Füllsel zu ergänzen: 

[meretricium] 

facio ad lenonem, [Marce,] venibo; tribus 

in libertatem milibus [tibi] destiner. 

In der Auslegung der lucilianischen Stelle Non. 296 (XXVTI 
652 L. 22 M.) folgt Mx. der Lachmann'schen Lesart und legt die 
Stelle auf einen Witz des Crates aus (A. P. IX 497 aus Diog. L. 
V. 5. 2). So nahe es liegt, dass derlei Witzworte in unserem Autor 
sich wiederfinden, könnte ich mich doch nicht entschliessen Mx. 
(resp. L.) beizustimmen; denn Lachmann's Lesart weicht zu weit 
von den Hss. ab. Mir ist es dermalen vollständig unklar, was hinter 
dem ego enim an per eiciam ut me amare expediam zu suchen sei. 
Dagegen glaube ich Licht schaffen zu können dem Verse 

Non. 220 (XXVIIII 114 M. 1042 L.). 

Dieser Vers lautet nach L. in überzeugender Emendation: 

paulisper comedent iam eadem haec se, ut polypus, ipsa» 

Scaliger brachte als Parallele eine Stelle des Komikers ia ) Al- 
cäus (bei Ath. 316 c.) bei: £bw b* £jlkxutöv ujcirep ttouXuttouc, die 
aber sicherlich mit unserem Fragmente nichts zu schaffen hat, da 
eädem comedent nicht von Personen gesagt sein kann. 

Ebensoviel Nutzen hätte es gebracht Aelian v. h. I, 1 oder 
ähnliche Stellen zu citiren. Mit einem Worte, es ist ein Dictum des 
Carneades, das Lucilius hier aufnahm. Stob. flor. 82. 13: KapvedÖT]C 
xf|v biaXeKTiKf|v fXefe ttoXuttoöi doiK^var Kai y«P £k€ivov au£r]0€icac 
Tdc irXeKTävac Karec0ieiv Kai toutouc (?) Trpoiouaic ttic buvdjuewc Kai 
rd ccpfrepa ävarp^Treiv. Wie hoch ihn Lucilius geschätzt habe (ö€i- 
vujc t fjv dmTrXriKTiKdc Kai £v rak Zrytr\cec\ bucjnaxoc Diog. L. IV. 9, 
5), zeigt der Vers aus dem ersten Buche: 

non si Carneaden ipsum [nunc] Orcu* remittat. 
Dasselbe bonmot nahm Cicero auf (ap. Non. 81 34): quae se ips& 
comest, quod efficit diabeticorum ratio. 

So dachte ich auch in dem von L. theilweise so glückliche 
emendirten Fragmente 

Non. 2 (XV 416 L. 11 M.) 
aus der hssl. Lesart narcesibai den Namen Arcesilai herauslesen 
und die Stelle in Verbindung mit XV 439 ff. L. 1 ff. M. auf die 
dem Arcesilaus eigene Vorliebe zu Homer deuten zu sollen, über 



,0 ) Nicht unbegründete Zweifel gegen diese Stelle siehe bei Bergk p. 1. gr. 8 
966, der ibc iröÖa für iftcirep liest. Cf. die Stelle des Carneades. Ein Trimeter 
wäre: L b. t. ttouX. döcrrep [irööa]. 



••;.•/ ..... : 
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che Diog. Laert IV, 6, 4 einiges berichtet. Allein offenbar ist 
lesen : 

in numero quorum nunc primu Trebelliu* multost 
Lucius: narcesis 7 febris, senium, vomitum, pus\ n ) 
NdpKncic, vdpKn = lat. torpor schliesst sich passend an die 
leren Ausdrücke an. Sicheres lässt sich freilich nicht ausmachen, 
dieser L. Trebellius uns gänzlich unbekannt ist (die beiden L. 
welch 687/67 und 704/47 Volkstribunen waren, können ja nicht 
rieint sein); war er etwa ein Verwandter jenes Q. Tr. } der 544/210 
er dem jüngeren Scipio sich bei Carthagena die Mauerkrone er- 
ht? (Liv. XXVI 48). Die Silbe bai in unserer Stelle denke ich 
■ aus dem bri des folgenden Wortes entstanden. 

Für den Sprachgebrauch verweise ich auf Petr. 38 phant asia, 
i homo\ 44 piper, non homo] 74 codex, non mulier, Afranius ap. 
q. 21. 26 illa carie curiosior u. a. m. So Lucilius von einem 
fschneider an anderem Orte: 

iactans me ut febris querquera 

vat seil.). S. 84 seines Büchleins nimmt Mx. mit Eyssenhardt in 
409 L. XIV 22 M. sit aus cod. Par., wie mir scheint mit vollem 
shte. Aehnlich ist die Stelle 

Non. 522 (XXX 66 M. 981 L.). 

Dort haben die Hss. conmenta vi aut. Dies lässt sich buch- 
3Üch halten, wenn man liest conmenta viai it, so dass der Vers 
steht : 

U apud aurificem, ad matrem, cognatdm ad amicam. 
nius : U eques et plausu cava coneutit ungula terram. 

Umgekehrt scheint Lucilius gegen allen sonstigen Gebrauch nu- 
e mit kurzer Stammsilbe zu gebrauchen 

Non. 478 (XXX 129 M. 975 L.). 

Die Hss. haben: sensu nutricatum sane caput opprimit ipse. 

Ich lege aus : sensä nutricatum sane caput opprimit ipsa 

jntuell auch ipsum. Sensa cf. Quint, inst. VIII, 5, 1; Cic. d. or. 
•}. 32 ; III, 14. der Gedanke ist klar, aber nicht vollständig ; sane 
uht auf Harl. Par. Leid. 1. So hat Lucilius natrix, Lucanus 
rix, ein Fall unserem analog. 

Porph. ad. Hör. I. 6. 22 (III 55 M. 1176 L.). 

Beide Herausgeber lesen den Vers nach Janus Dousa; die 
s. geben: 



il ) Vielleicht ist febris Glossem, dann hi esse es: Luciu\ narcesis Gai Se- 
rn v. p. 

Wien. Stud. V. 1883. 18 
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per mihi ledum imposui pedem pellibus labem. 
d. i. permixi ledum, imposui pede pellibu* labem. 
Permixi wie Holder Hor. sat. I, 2, 44; I, 3, 90; cf. Neue F. L. 
II a 494. Ebenso wird man auch von der gegenwärtig verbreiteten 
Lesung zurückkommen müssen 

Non. 231 (IV 33 f. M. 131 f. L.). 

Zunächst mache ich darauf aufmerksam, dass die Noniusstelle 
verstümmelt ist (cf. Quicherat im Index p. 666). Offenbar hat No- 
nius noch eine zweite Stelle citirt, die das Wort vectis als Femi- 
ninum zeigte. In dieser Auffassung bestärkt mich der Umstand, 
dass für unser Fragment die Buchzahl IUI nicht passt. Wäre nun 
blos mit libro citirt (Lachm. kl. Sehr. II, 62; Müller p. XVJfl), 
dann könnte man eine Verschreibung annehmen; allein da mit sa- 
tyrarum libro citirt ist, so ist klar, dass der Schreiber von IUI auf 
[XXVJIIII abirrte; denn das in Rede stehende Fragment ist 
jambisch : 

~ — ~ — w ne agita rem manu! 

tu pessulos et hunc(e) vedem possi[de]s; 
eunees ipso! 
Vectis bedeutet hier neben pessulos wohl den Balken zum 
Verrammeln der Thüre wie bei Verg. Aen. VII, 609. Das ganze 
Fragment stammt aus dem Zusammenhange jener — ich möchte 
sagen — Belagerungsscene von Buch XXVIIII, der die Fragmente 
23 — 37 M. ganz oder zum Theile angehören. Possi[de\s habe ich 
geschrieben, ohne von der absoluten Notwendigkeit überzeugt zu- 
sein. Vielleicht ist etwas anderes hier verborgen. Cunees halte ick* 
dagegen für überzeugend (Hss. euneis). 

Non. 379 (735 L. XXVIIII 94 f. M.) 

Unter dem Lemma religio metus vel sollicitudo bietet Noniu^ 
a. a. 0. anno vertente dies taetri miseri ac religiosi. Von allen Er-^ 
klärern sah allein Quicherat, dass der Gang des Verses daktylisch 
sei. Ich stimme aber seiner Herstellung keinen Augenblick bei - 
Soviel ist klar, dass hinter anno TpiOriuiueprjc, hinter vertente Kern? 1 
TpiTOV Tpoxctlov, hinter dies £cpOriuiu€pr|c anzunehmen ist. Darauf 
ergibt sich, dass ac verdorben ist und an Stelle eines zweisilbige^ 
Wortes steht. Ich glaube das allein richtige ist : 

— anno vertente dies taetri, miseri, at[rei\\ 
religiost! 

So Hor. serm. I, 9, 68 ff. : nmemini bene, sed meliore 

tempore dicam, hodie tricesima sabbata. vin tu 
curtis Iudaeis oppedere?« nnulla mihi, inquam, 
religiost. u 
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L. Müller hat vergeblich die constante Form vertente (Cic. Q. 
Fr. XII, 40 ; n. d. II, 20, 53 u. a.) angegriffen. Was zu ergänzen 
sei bleibt fraglich, (vielleicht wiulti?), jedenfalls aber hat Quicherat 
unrecht gethan, auf Grund der Verderbnis religiosi den Vers unter 
das voraufgehende Lemma zu stecken 12 ). 

Für den Vers 

Non. 37 (XXVII 628 L. 39 M.) 
ist bis heute eine plausible Erklärung noch nicht gefunden, wie Mx. 
p. 37 richtig bemerkt: 

*quae pietas? monogrammi quinque adducti pietatem vocant. 

Der Vers scheint aus dem Vergleiche von Freund und Parasit 

zu stammen, dem mehrere Fragmente dieses Buches angehören. Nonius 

erklärt das monogrammi durchaus sachgemäss (von verhungerten 

Leuten), es dürften also hier umbrae sein (tö bk tujv £mKXr|TU)v £0oc, 

oöc vöv ZKIAZ KaXouciv, ou KeKXrju^vouc aurouc dXX* uttö tujv kc- 

K\r|JU€VUJV 6TTITÖ 0€17TV0V ÖY0U6V0UC d£nT€lT0, TTÖOeV ?CX€ Tf|V 

öpX^ v - Plutarch TrpoßX. cuuttoc. VII, 6, 1.). Mit dieser Auffassung 
stimmt nachdrücklichst das adducti (cf. I. 21 L. 34 M. ad cenam 
cidducam), den ganzen Vers aber glaube ich erklären zu dürfen nach 
Hör. epist. I. 18, 11: (imi) 

derisor lecti sie nutum divitis horret, 

sic iterat voces et verba cadentia tollit, 

ut puerum saevo credos dietata magistro 

reddere. 
'Quae pietas' also spricht entweder der dominus convivii oder 
cler die umbrae einführt; diese schreien pflichtschuldigst nach. 
Non. 237. (Luc. XXVIII. 46 M. 682 L.) 

Dieser Stelle hat Mx. durch Vergleich von Diog. Laört. II, 8, 
C, 83 f. Cob. erwünschtes Licht gebracht. Doch scheint mir immer 
xioch die hssl. Lesart quid ante zu halten. Freilich haben die besten 
Quellen H. quiddante Par. quid dante Gen. quid danti, woraus 
iFrancken quiddam machte. Es mag selbst diese Lesart sich ver- 
theidigen lassen, da Lucilius Dative der consonantischen Declination 
auf e vielleicht gebildet hat und da das Factum historisch feststeht, dass 
Aristippus von seinen Schülern bezahlt worden ist. D. L. II, 8, 2: 

ouroc coqpicreücac Trpijrroc tujv CuuKpariKiDv uicOouc elceirpä- 

2aTO xal ändcTeiXe xpn^axa t$ bibctCKäXiu. Cf. ibid. 4: 74 und den 
Witz auf Plato (5. 81 C.) : kbeSduevoc tö dprupiov napa Aiovuciou 



") Der Ausgang ost hier in osi verdorben, Non. 2 (XV. 416 L. 11 M.) in 
multos T(itos) nach Juachmann's genialer Vermuthuug, ebenso anderswo. 

18* 
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TTActTuuvoc äpctvroc ßißXi'ov k. t. L und gleich darauf 82 C. fjiei Ai- 
ovuciov ÄpTiipiov, Kai 8c äXXä uf|V ftprjc ouk äTioprjceiv töv cocpdv. 6 
b* UTroXaßuJv 56c, eine, xa\ Tiepi toutou Znrwaev. ÖÖvtoc be* öpac, 
Jcpn, öti ouk ^TTÖprica; 

Socraticum quid hätte dann sein Analogon an Cic. ad. fam. 
XVI 18 an pangis aliquid Sophocleum? Gemeint . wäre die 
Xpeict Trpöc Aiovüciov (ibid. VI, 84); denn die Geschichte von Ky- 
rene (ibid. VI 83) könnte füglich nicht ein sokratisches Buch ge- 
nannt werden. Aber auch ante kann seiner Bedeutung nach hieher 
wohl passen, da zwei Schriften dem Dionysios gewidmet waren. 
Wenn ich also zweifle, so liegt dies an der Zersplitterung unseres 
Materials, ich will lediglich das N. L. begründen. 

Non. p. 301 (XXVII 39 M. 655 L.) 

Dieses Fragment begegnet in den Hss. in doppelter Fassung, 
am deutlichsten im H. ; der von m. 1. ego vivo (so auch Par, Gen. 
Bern.), von zweiter Hand ergo quo (so L. 1 Guelph. Par. in marg.) 
hat. Es mag verstattet sein, einen Augenblick beide Lesarten zu 
combiniren, um folgenden Vers auf seine innere Wahrscheinlichkeit 
zu prüfen: 

metuo, ut fieri possit-, ergo vivo\ ab Archilocho excido. 

Es ist bekannt, dass sich unser Fragment auf Archil, ap. Stob. 
fl. 110, 10 bezieht (Frg. 73 poet. lyr. 3 ). 

XpriuotTuuv ocXtttov oubev £cnv oiib' amjuaoTov k. t. L 

Man vergleiche damit Frg. 54 (Heracl. Pont. all. Hom. c. 5.) 
Kixavei b* £2 äeXirrinc qpößoc. 

Wie also hier cpößoc aus der deX-nrin. entsteht, so mag in dem 
dort erwähnten Fragmente aus der Schilderung der Sonnenfinster- 
nis der ernstgestimmte Dichter den trübseligen Schluss auf die Be- 
schränktheit des Menschendaseins gezogen haben (cf. 56 Frg. toic 
öeoic Tiöei xd TTCtvia k. t. X.). Umgekehrt unser Dichter, er erwartet 
alles, zweifelt aber selbst daran und predigt ein anderes Evangelium: 
wder Welt will ich ein Weltkind sein" mit Gotfried von Strassburg 
zu reden. Nicht also blos im Glauben und Hoffen, sondern auch 
in der daraus resultirenden Moral ist er Antipode des Griechen. 
Vivere in diesem Sinne häufig genug: vivamus } mea Lesbia, atque 
amemus u. a. Vielleicht hat auch VIII 3, 4. M. 270, 198 L. dem 
Dichter Archilochos vorgeschwebt (Frg. 72, schol. Eur. Med. 674). 
Kai Treceiv bpf\crr\v ^tt* äcköv kätu tacTpi Y<*CT^pa 
TrpocßaXeiv unpoüc xe umpole [cuvbiaXXäSai KCtXdv.] 

Letztere Worte sind von mir nur hinzugesetzt, um den Vers 
zu fällen und dem Satze einen vorläufigen Abschluss zu geben. Ich 
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will damit nicht etwa eine Conjectur gemacht haben. Zu jwripouc re 
jLHlpoic fehlt aber offenbar ein Zeitwort gleichen Sinnes und gleicher 
Form. Vielleicht ist es auch auf den Einfluss des Archilochos zurück- 
zuführen, dass Lucilius, wie vor ihm schon Ennius, der Fabel in 
seinen Dichtungen Aufnahme gönnte 13 ). Im Anschlüsse daran möchte 
ich unter Vergleich von Archilochos und Kratinos bei Athen. 1. 7. 
F. (cf. Suidas Mukovioc feiTuuv) ine. 148 M. 1158 L. auf Parasiten 
oder Schatten deuten. 

Non. 31 (XXVIII 673 L. 119 M.) 

Mx. hat diesen Vers mit guten Gründen verdächtigt; allein so 
bündig sein Raisonnement, so wenig befriedigend sein Heilungsver- 
such (si ina = si me), obwohl er paläographisch leicht genug ist. 
Offenbar ist Lucili Genetiv und hinter ina irgend ein Substantiv 
verborgen. Vielleicht also: 

Lucili si issa more inritarit suo. 

Aehnlich Petron. 69 (ipsumam meam debattuere), 75 (ipsimae 

satis faciebam), Catull. II. 9 (tecum ludere sicut ipsa possem), III 6, 

7 (suamque norat ipsam tarn bene) u. s. w. Dass diese Bezeichnung 

in Lucilius Geistesart liegt, zeigt der Vers XXVII 18 M. 644 L. : 

cum mei me adeant servoli, non dorn in am ego appellem meam. 

Non. 528 (XXVI 36 M. 551 L.) 

Nachdem man richtig erkannt hatte, dass declarasse der Hss. 
cie classe sei, gieng man an die Beseitigung des metrischen Gebrechens : 
mollis iam. Aiax, das Dübner vorschlug, liegt wohl etwas weit ab 
"Von dem Zuge der Hss., illam (L) und idem (M.) und [vi\ vim 
C Bährens) sind schätzenswerthe Vermuthungen ; allein sie haben 
"Vvenig Beweiskraft. Ich vermuthe: 

solus [d~\iam vim de classe prohibuit Volcaniam. 

Es ist derselbe Sprachgebrauch wie ine. 1174 L. 136 M. : Var 

Xeri sententia dia. Uebrigens ist Nonius im Irrthume, wenn er de = 

ab erklärt, und L. Müller hätte ihm dies nicht nachschreiben sollen 

(p. 248.). Es liegt auf der Hand, dass prohibuit absolut gebraucht 

ist, und dass de classe den Standort bezeichnet, den Aiax einnimmt. 

So O 685 ff. und 728 ff.: 

dXX' dvexo&ero tutGöv, öiöjuevoc Oav&cOcu, 
0pfjvuv dep' ^TTTaTTÖbriv, XiTre b* fapia vrioc licr\c 
£v0* ap* 8 f* IcxrjKei beboiaijuevoc, ?YX€i V oti€i 
Tpujac fijuuve veuuv, Serie cp^poi ÖKajuarov Tröp. 



13 



') Cf. L. Müll. L, u. W. d. G. L. 37. 
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Was nun die Bedeutung des Verses fiir Lucilius anbelangt, so 
hat Müller, wenngleich unabsichtlich, richtig erklärt, das dia vis 
Volcania werde einem Autor (Aerius? Epinausimache?) aufgemutzt. 
Der Vers berührt sich in seiner Intention durchaus mit dem plau- 
tinischen 

pisces apponam ad Volcani violentiäm, 
das den tumor tragicus nicht unglücklich parodirt. Zweifelnd gehe 
ich an die Besprechung von 

Non. 134 (XXVII 476 L. 12 M.). 

Wäre uns die Bedeutung des Ausdruckes musas Lavernae ven- 
dere bekannt, dann wäre die Emendation ein Leichtes, so aber sind 
wir lediglich auf Muthmassung angewiesen. L. Müller erklärt: si 
quaestum aucüparis carminibus; denn (Plut. phil. cum princ. 2.) 
Tou . . . TTpocpopiKoO xfjv uoöcav 6 TTivbapoc ou qn\oK€pöJi <pncivoöb 
£pY<xTiv eivai .... dXX* äuoucia xai aTreipoKaXiqi töv koivöv 'Epjufjv 
duTroXaiov Kai £uuic6ov Yev&Gai. Es konnte aber in dem Ausdrucke 
auch ein anderer Sinn liegen, nämlich der : in der Wahl des Stoffes 
die Musen an die Göttin des Gewinnes verrathen, unpoetischen Stoff 
verwerthen. Beiden Auslegungen genügt die Lesart der Hss. wenn 
man das metrisch anstössige facis ändert: 

si messes far is, musas si vendi* Lavernae. 
Prop. IV, 4, 2: Tarpeium nemus et Tarpeiae turpe sepulcrum 

fabor et antiqui limina capta Iovis. 
Cornificius: hordea qui dixit, superest, ut tritica dieat. 

Val. Fl. VIII. 184, Colura. r. r. X. 3 u. s. w. Oder hiesse 
vendere hier etwa anpreisen, wie Cic. ad. Att. XIII, 12, 2 (Ligaria- 
nam praeelare vendidisti.)? 

Non. 366 (XXVII 667 L. 54 M.) 

Die Lesart des H. von m. 1. ist wohl die richtige: 
re cum expilatorem mittam, miserum mendicum petam ? 

Be = rei (Neue FL. I 387, Corssen II, 141 f.) wie öfter bei 
Lucilius (Müller im Index p. 353, Harder ind. Luc. p. 53). 

Aus der Lesart des H. erklären sich alle Corruptelen von selber. 
Da mittamrpetam Gegensätze sind, fasse ich den Hauptsatz als 
Fragesatz, es ist dann keine Aenderung nöthig und ein voller Sinn 
erzielt. Offenbar sind zwei bestimmte Personen gemeint gewesen, 
über deren persönliches Verhältniss zu Lucilius dieser einen anderen 
auiklärt. 

Non. 129 u. 167 (IL 1 M. 59 L.) 

P. 71 bespricht Mx. dieses Fragment und erklärt es unwider- 
sprechlich richtig in den Zusammenhang &e% MWcius-Mucius-Pro- 
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^^Bses als aus dem Munde des Albucius gegen Mucius gerichtet. 

~*^ie Hss. (129) : impuno quod est impudens L. 1. II. homo impuratus 
^t impuno est rapister. P. 167 hat das Lemma zur Angleichung ge- 
führt und es lautet dort unmetrisch rapinator. Bapister Charak- 
ter i sir t sich deutlich als Versschluss, für die Bildung cf. oleaster, 
pueraster, pullastra, catulaster, canaster, peditastelli u. a. m. Die 
ganze Schwierigkeit der Stelle liegt im Lemma — Quicherat wirft 
darum dieses einfach über Bord — wo offenbar eine alte vereinzelte 
Substantivbildung nach Analogie von edo, phago, mando, manduco, 
bibo, combibo vorliegt. 

Das erkennt Mx. und schreibt impuro. Daran ist aber zweierlei 
bedenklich; denn impuratus neben impuro xauToXoTei, wenn ich nicht 
irre ; dann ist die Erklärung durch impudens schief genug. Ich hatte, 
ehe ich Mx. Vermuth ung kannte, versucht : 
Imp o no, quod est imponens. L. 1. IL 

f— ~] homo impuratus et impono, esque rapister! 
Impono wäre dasselbe wie impostor (interceptor proprie dicitur. 
^sid. or. X. 9) ; der Vers passt trefflich in den Mund des Alb. gegen 
den Augur M. (Cic. Brut. 102); denn (Acc. ap. Gell. XIV. 1. 34): 

nil credo auguribus, qui aures verbis divitant 
alienas, suas ut auro locupletent domos. 
Besonders aber, quia nihil tarn irridet Epicurus, quam prae- 
i^iictionem rerum futurarum (Cic. n. d. II, 162); [Albucius autem] 
-^±thenis adulescens perfectus Epicureus evaserät 1 *) (Cic. Brut. 131.) 
^i2sq für hssl. est. In eben denselben Zusammenhang gehört 
Donatus ad Phorm. I, 2 (II 69 L. 8 M.). Die Hss.: 

qui te fnomentane malum iam f cetera perdat. 
Von dem horazischen Nomentanus ist hier natürlich nicht die 
Xlede (cf. C. F. Hermann zur Stelle des Acro serm. H. 1. 22.). 
Offenbar muss nach Analogie von di teperdant zuvörderst an numen 
gedacht werden. 

Zu lesen dürfte sein: 

qui te numen, inani\ malum iam {> r\ Top a perdat! 
Worte des Mucius gegen Albucius, (qui Athenis) perfectus Epi- 
ttureus evaserat, minime aptum ad dicendum genus 15 ). Inanis in 



") ('Eir(KOUpoc) 7rAeii|uovd t' aöröv ticdXei Kai dYpdmuarov Kai d ira re- 
al v *a xal iröpvov. Diog. L. X. 27, 136 |uavTiKf|v &' diracav .... dvaipc? ('EirC- 

KOUpOC). 

1S ) Diog. L. X. 26, 108 obbt ^ropeuceiv KaXuic. ibid. 20 (31) Tf|v öiaXeK- 
tikV|v die irap£\Koucav diroöoKiiudZouciv, ibid. 8, 13 £v Ttfi irepl f>T]TopiKfjc dEiot 
lujö&v dXXo f\ caqprjveiav dcKetv. 
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Bezug auf die Graecomanie des Alb., die auch in prjiopa zum Aus- 
drucke kommt; cf. : 

Crassum habeo generum, ne ßniopiKWiepoc tu sis. 

In denselben Context denkt Mx. 

Non. 267 (II 62 L. 25 M.), 
und mag damit wohl das Richtige treffen. Aber, wenn Mx. coicis 
im Sinne der XII tabl. fasst (bei Non. unter furari, auferre), so 
widerspricht dem das Zeugniss der besten Hs. (H.) : quo coicis istuc? 
Quo hatte Scaliger conjicirt; istuc neutr. sing, acc, cf. L. 962 L. 
XXX 25 M. u. a. m. Auch in dieser Form passt das Stück in den 
Zusammenhang des Repetundenprozesses, vielleicht als Antwort auf 
des Mucius: 

rihinc hostis mi Albucius, hinc inimicusu. 
quid dicis? cur est factum? quo coicis istuc? 
Uebrigens scheint nicht bloss Albucius sondern auch unser 
Dichter selbst — auch hierin von Horaz nachgeahmt — ein Schwein- 
chen aus Epikurs Herde gewesen zu sein, wenn man die Fragmente 
persönlich deuten darf. So z. B. 
homines ipsi hanc sibi molestiam ultro atque aerumnam offerunt, 

ducunt uxores producunt, quibus haec faciant, liberos 

ist durchaus epikureisch, cf. Diog. L. X 26, 119. Kai |Linbe fajurjceiv 
unb£ xeKVOTTOirjceiv töv coqpov, ibc 'EmKOupoc £v xaic biaTropiaic Kai 
£v rate 7T€pi qpüceujc .... 

publicanus vero ut Asiae fiam, ut scripturarius 
pro Lucilio id ego nolo cett. 
ibid.: oub£ 7roXiT€i5cec0ai (töv coqpöv . . . .) oub£ Tupavveuceiv* ovbe 
Kuvieiv .... oubfe TTTuuxeuceiv. 

Die Verse des XXVI. Buches 

animo quei aegrotat, videmus corpore hunc Signum dare 

..... tum doloribus confectum corpus animo obsistere. 
erinnern an die Streitfrage Epikurs gegen die Kyrenaeer: oi ju^v 

Tap x^ipouc xäc cuu|LiaTiK&c ä\Yr|b<Jvac tujv ijajxikujv ö bk TCtc 

i|/uxiKäc. (D. L. X. 29. 137.) 

Epikur sagt bei D. L. X. 27. 126 ttoXu bk xeipov Kai 6 X£fW v 
KOtXXiCTOV jnfev juifi qpövai, 

qpüvxa b y öttujc ukicxa TiuXac 'Äibao Trepficai- 

€1 u£v YCtp TT€7TO10U)C TOÖTO (DflCl, TTWC OUK dTTepXCTai £k TOÖ lf[V, 

In einem ähnlichen Gedankenzusammenhange kann das Bruch- 
stück gestanden haben: 

ui sex menses vitam ducunt, orco spondent septimum. 
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Aehnlicher Anklänge viele, so die Polemik gegen rhetorische 
ttnstelei, gegen Aberglauben u. a. m. 

Ein Fragment des zweiten Buches scheint mir wenig glücklich 
{handelt zu sein: 

quae ego nunc Aemilio praecanto atque exigo -fet excanto. 

Et halte ich für verdorben; denn excanto ist deutlich Anfang 
js zweiten Hexameters, der Versschluss also verdorben. Um den 
iginn des Verses metrisch zu berichtigen, muss eine Umstellung 
rgenommen werden. Freilich lässt sich mancherlei vermuthen, für 
,s wahrscheinlichste halte ich: 

Aemilio quae ego nunc praecanto atque exigo et [ei\ 
excanto 

Wohin aber dies gehöre, ist durchaus fraglich cf.Mx. p. 73. v. 2. 

Ich will diese zerstreuten Bemerkungen mit der Behandlungeines 
r grössten Fragmente beschliessen und hoffe auch hier durch 
sues Festhalten an der Ueberlieferung dem Dichter etwas näher 
kommen, als bisher geschehen ist. Ich meine: 
Non. 428. 9 ff. (IX 298-307 L. 36—45 M.) 
Ich schicke die kritische Gestaltung 16 ) des Textes voraus: 
. . . non, haec quid valeat, quidve hoc intersiet. Hlud 
cognoscis primum: hoc, quod dicimus esse poema, 

pars est parva poesis, id est [ 

] epistula item quaevis non magna poemast. 

> lila, poesis, opus totum — tuaque llias summast 
una 0€cic [a]ut annates Enni atque t-iroc unum — 
set maius multo est, quam quod dixi ante, poesis. 
Qua propter dico: nemo, qui culpat Homerum, 
perpetuofm] culpat, neque, quod dixi ante po'esin: 
versum unum culpat, verbum, enthymema locumve. 
V. 1. : Dass die Stelle mitten im Satze beginnt, scheint klar. 
* denke vorausgegangen etwa folgendes: Quanta ars sit TroinTiKr), 
*>nti habenda iroincice^ quam varia sint genera po'ematorum ex 

--& versibus cognoveris, non , cf. Acc. ap. Charis 114: 

nam quam varia sint genera po'ematorum, Baebi, 
quamque longe distincta alia ab aliis, nosce. 



16 ) Die bemerkenswerten Varianten sind: v. 3. poesis H. a m. 1.; P. cett. 
*^a; libb. idem-, v. 4. quevis codd. itemque vis H. v. 5. tuaque libb. totaque 
*- llias Dousa libr. illa; v. 6. aut libb. ut; atque £ ir o c Lachm. libb. atquestoc 
*Jia, v. 7. set, libb. est (hoc add. P. H. m. 1.); ibid. poesis, libb. omnes poesin; 
*• perpetuom L. Müller, libb. perpetuo v. 10. ante versum in additum a codd.» 
'Sniemate malo cumque H. P. 
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Haec sc. po'esis; hoc sc. po'ema. Mit dieser Auffassung ist es 
nicht nöthig valeant nach Lach mann zu schreiben. Sie empfiehlt 
sich durch das kräftig einleitende illud (1) — illa (5), welches hier 
den gleichen Unterschied im Geschlechte allein wahrscheinlich 
macht. V. 3. po'esis ist ausserordentliche Lesart des H. und P., die 
offenbar aufzunehmen ist. Die Lücke zwischen 3. und 4. hat Lach- 
mann mit vielem Scheine gefüllt aus dem folgenden Fragmente des 
Varro : 

.... epigrammation vel Disticha. 

Jedenfalls dürften aber die latinisirten Formen sich mehr 
empfehlen: epigrammatium vel distichum. Dann wäre also der 
Schreiber des Archetypus von epigr. auf epist. abgeirrt. 

V. 5. po'esis epexegetisch zu illa. Tuaque habe ich für totaque 
geschrieben. Offenbar ist nämlich das ganze Fragment apologetischen 
Charakters; Lucilius vertheidigt seine Art zu kritisiren (si quod 
verbum inusitatum aut zetematium offenderam) gegen einen Un- 
bekannten, der ihm vorwirft, er hätte den Homer in Ruhe lassen 
sollen. Illa summa est die Hss. Summa ist ein durchaus passendes 
Beiwort für die Iliade, die Positionsvernachlässigung auch sonst ge- 
läufig: ne finropiKibTepöc tu sis; ut scorpiös cauda sublata. 

V. 6. Ge'cic cf. Etym. m. 319. 30 (aus Alcaeus), dann Pindar 
ol. III. 8. Die Quantität des i auch sonst bei Lucilius in dersemi- 
ternaria: hoc noluerls et debueris usw. *Ettoc ist ausgezeichnete 
Emendation Lachmanns. V. 7. set .... po'esis, die Hss. haben un- 
vernünftiger Weise poesin. Ich übersetze: ueifcöv ti f] 7roincic. 

Man erlaube mir eine freie Version: 



nicht, was dieses bedeute, wie jenes verschieden. Das eine 
hörst du zuerst: das, was ein Gedicht wir [getvöhnlich] benamsen, 
ist nur ein kleinerer Theil der Dichtung, das heisst [Epigramme, 
Distichen] Briefe zugleich — nur zu lang nicht — mögen Gedicht sein. 
Dichtung dagegen ein Werk — wie die mächtige Bias eine 
Klitterung, oder die Bücher des Ennius, einzig ein Epos — 
aber ein grösseres ist, als das früher besprochne, die Dichtung. 
Drum mein Spruch : nwma'nd, der den Dichter Homeros uns tadelt, 
tadelt ihn ganz, teie er ist, und das, was ich Dichtung benamse: 
hier einen Vers, ein Wort, einen Schluss dort, hier eine Steile. 

Freistadt in Ober-Oesterr. J. M. STOWASSER. 



Zur Textesgeschichte der Eclogen des Cal- 

purnius und Nemesianus. 

Die Ausgabe der unter dem Namen des Calpurnius und 
Nemesianus tiberlieferten bukolischen Gedichte von E. Bährens (in 
dessen Poetae latini minores III, pp. 65—102 und 174 — 190) hat das 
unbestreitbare Verdienst, zuerst einen Text geliefert zu haben, der, 
auf consequente Ausnützung der handschriftlichen Quellen gestützt, 
sich von den Willktirlichkeiten und Entstellungen, wie sie das eklek- 
tische Verfahren der früheren Herausgeber mit sich brachte, ferne 
hält ; zugleich hat der Herausgeber das kritische Material, soweit 
es ihm bekannt war, zum ersten Male in übersichtlicher Weise 
dargestellt. Auch die Beurtheiler des Bährens'schen Werkes, so 
ungünstig sie sich über die vom Verfasser angewendete Methode 
der Textesconstituierung äusserten, haben dennoch anerkannt, dass 
die Arbeit in Hinsicht auf die Heranziehung neuer handschriftlicher 
Hilfsmittel, die Collation der einzelnen Codices und die Zusammen- 
stellung des kritischen Apparates eine sehr verdienstliche genannt 
zu werden verdiene. Aber selbst dieses Lob muss bei genauerer 
Prüfung erheblich eingeschränkt werden; für die beiden oben 
bezeichneten Dichter wenigstens hat eine selbständige — zum Theil 
Schon vor dem Erscheinen der Bährens'schen Ausgabe unternommene 
■* — Durchforschung des gesammten kritischen Materials ergeben, 
class weder die Sammlung der handschriftlichen Quellen, noch die 
Vergleichung der Handschriften auf Vollständigkeit und Genauigkeit 
-Anspruch machen darf; dass die Behandlung wichtiger textgeschicht- 
licher Fragen eine ungenügende ist; endlich dass die Ausgabe 
in Folge nachlässiger Abfassung des kritischen Apparates durch 
störende Fehler entstellt ist 1 ). Ich beabsichtige daher auf den fol- 



*) Belege für dieses Urtheil wird sowohl die vorliegende Untersuchung als 
^.uch die von mir vorbereitete Ausgabe in genügender Menge liefern; bezüglich 
des an letzter Stelle ausgesprochenen Tadels sei hier nur bemerkt, dass Bährens an 
mehreren Stellen entweder die betreffende Note in den kritischen Apparat ein- 
zusetzen oder die Vulgatlesart aus dem Texte zu streichen vergessen hat; z. B. 
III, 48 und 98, wo es statt excusso und redit heissen muss excluso und uenit. 
Desgl. Nem. II, 1 puer Idas (es sollte heissen Idas puer), 44 nigra (statt fusca\ 
50 sanguine (statt wngwine). 
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genden Blättern zusammenzustellen, was ich an Berichtigungen 
und Ergänzungen zu Bährens' Ausführungen bieten kann/ 

Zu diesem Zwecke ist es nothwendig, in kurzen Worten das 
Princip, welches Bährens bei der Recension des Textes befolgt hat, 
anzudeuten. Er führt nämlich die beste Classe der Handschriften, 
welche die Grundlage unseres Textes bilden muss, auf einen heut- 
zutage verlorenen Codex zurück, den Thaddaeus Ugoletus aus 
Pannonien mit sich nach Italien brachte. Dies wird uns bezeugt 
durch die Subscriptionen zweier Handschriften , des Codex 
Riccardianus IUI, XIV, (jetzt No. 363) und Harleianus 2578, 
sowie einer Ausgabe, welche um das Jahr 1500 von Angelus Ugo- 
letus zu Parma besorgt wurde. Nach Erwähnung dieses Umstandes 
fährt Bährens folgendermassen fort: Codices autem commemorati 
Harleianus Biccardianusque, cum ad vulgaris notae textum paucas 
lectiones ex merribrana Germanica fortuito excerptas adscribant aid 
cum illo contaminent, ad rem quidem criticam nullius sunt momenti, 
sed ipsis tarnen lectionibus excerptis demonstrant, quinam codicum 
saeculo X V in Italia scriptorum ex G (so bezeichnet er den Panno- 
nieus) fluxerint Sodann beschreibt er die beiden besten Handschriften 
und schliesst seine Erörterung mit folgenden Worten: Ex horum 
igitur consensu efficitur libri G memoria, inde autem quod g (der 
Gaddianus) et n (der Neapolitanus) longe ante Thadaei Ugoleti tempus 
scripti sunt, uidemus G iam ineunte saeculo XV a docto quodam 
Italo in Germania inuestigatum descriptumque esse. 

Ich gestehe , dass mir in dieser Argumentation vieles 
unverständlich ist. Ganz zu schweigen von der apodiktischen Ge- 
wissheit, mit der Bährens behauptet, dass vor dem Anfange des 
fünfzehnten Jahrhunderts in Italien keine Handschrift des Calpur- 
nius und Nemesianus existiert habe, aus der die beiden massgebenden 
Handschriften geflossen sein könnten — was sich später als thatsäch- 
lich falsch herausstellen wird — : muss es vor allem höchst 
sonderbar erscheinen, dass das Urtheil, welches über den Codex 
Pannonicus gefällt wird, auch nicht durch eine einzige aus demselben 
mitgetheilte Lesart bestätigt wird. Es wäre doch, dünkt mich, 
des Herausgebers Pflicht gewesen, alle Lesarten, welche sich mit 
Sicherheit auf die Handschrift des Ugoletus zurückfuhren lassen, sei 
es in der Vorrede, sei es im Apparate zu verzeichnen; und zwar 
schon deshalb, um an einigen der Stellen, an denen die angeb- 
lichen Apographa des Codex Pannonicus differieren, feststellen zu 
können, welche Handschrift von beiden das grössere Vertrauen ver- 
dient. Aus den unklaren Worten hin&e^n, deren sich Bährens 
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"bedient, lässt sich nichts entnehmen, als dass der Harleianüs und 
Uiccardianus für die Calpurniuskritik ungefähr dieselbe Bedeutung 
haben und dass die wenigen Lesarten aus dem Codex des Ugoletus, 
welche in diesen beiden Handschriften enthalten sind, mit den Lesarten 
der zwei besten Handschriften, des Gaddianus und Neapolitanus 
(die wir G und N nennen wollen), überall tibereinstimmen. Dieses 
alles ist indessen falsch ; weder sind der aus dem Codex Pannonicus 
erhaltenen Lesarten so wenige, noch stimmen diese durchwegs mit 
Gr und N, worüber wir weiter unten genauer handeln werden. Was 
aber das Verhältniss zwischen dem Codex Riccardianus und Har- 
leianüs betrifft, so soll dieses gleich im nächsten Capitel Erörterung 
finden. 



I. Ueber unsere Quellen für die Kenntnis der pan- 
nonischen Handschrift des Th. Usroletus. 







Aus der Zahl der älteren Ausgaben, von denen wir hier zu- 
nächst handeln wollen, zieht vor allen anderen die Parmenser Aus- 
gabe des Angelus Ugoletus durch ihre Subscription unsere Auf- 
merksamkeit auf sich. Dieselbe lautet: E vetustissimö atq; \ emen- 
datissimo Thadaei Ugoletti codice e Germania allato i \ quo 
Calphumi & Nemesiani uti ipressi sunt tituli leguntur. Jedoch 
nicht bloss dieser Unterschrift halber verdient die Ausgabe 
Beachtung, sondern auch wegen der zahlreichen Lesarten, die sie 
mit der besseren Handschriftenclasse gemeinsam hat; diese Lesarten 
aber können doch wohl der Subscription zu Folge aus keiner anderen 
Sandschrift, als aus der des Ugoletus stammen. Gleiches gilt von 
ler 1504 in Florenz erschienenen Juntina, welche ebenfalls zahl- 
eiche gute Lesarten bietet, von Bährens jedoch gänzlich vernachlässigt 
worden ist, obwohl die Gläser'sche Ausgabe (Göttingen 1842) eine 
ehr genaue Collation der beiden Ausgaben enthält. Ein bestimmtes 
usseres Zeugnis, dass die Lesarten der Jimtina gleichfalls aus dem 
'annonicus stammen, gibt es nicht; wohl aber wird dies sehr wahr- 
cheinlich durch den Umstand, dass derselbe Gelehrte, der im Jahre 1492 
ie Collation des Codex Pannonicus in der riccardianischen Handschrift 
esorgte, nämlich Nicolaus Angelius (genannt' Bucinensis), gerade 
m dieselbe Zeit die Correctur der Junta'schen Classikerausgaben 
eitete 2 ). Dass aber die Juntina — wie es leicht den Anschein 



2 ) Vgl. über denselben M. A. Bandini, De Florentina Juntarum typogra- 
thuh Florentiae 179J, I, p. 50 sq. 
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haben könnte — nicht etwa aus der (vermuthlich älteren) Ausgabe des 
A. Ugoletus geflossen sei, geht schon daraus hervor, dass sie an zahl- 
reichen Stellen, an denen die Pannen sis mit den interpolierten Hand- 
schriften geht, allein die Lesart der besseren Classe erhalten hat; z. B. 
76 feruit, II, 79 pangitur, 88 ipse, III, 29 eeridi, IV, 90 uisuror 
que u. dgl. m., wofür Gläser' s Apparat noch reichliche Belege 
enthält. 

Diese beiden Ausgaben nehmen demnach in der Textesgeschichte 
desCalpurnius eine hervorragende Stellung ein, indem durch sie nicht 
nur an vielen Stellen bessere Lesarten in den Text Aufnahme fanden, 
sondern auch häufig ganze Verse, welche in den Handschriften der 
schlechteren Classe durchweg fehlen, zuerst ergänzt wurden. Um- 
somehr gewinnt die Frage an Interesse, aus welchen Quellen die 
Lesarten des Codex Pannonicus, die sich in den genannten Ausgaben 
finden, geschöpft sind. Nach reiflicher Erwägung aller Umstände 
kann ich diese Frage nur dahin beantworten, dass beide Ausgaben 
in dieser Hinsicht gänzlich von dem Codex Riccardianus abhängig sind. 
Denn mit Ausnahme einer verschwindend kleinen Anzahl von Stellen 
— über die wir sofort eingehend handeln werden — bieten die beiden 
Ausgaben nur dort die bessere Lesart, wo dieselbe auch im Cod. 
Riccardianus aus dem Pannonicus angemerkt ist; an denjenigen 
Stellen hingegen, an denen im Riccardianus die Vulgate ohne hin- 
zugefügte Note steht, folgen auch sie der schlechteren Classe. Ueber- 
dies fehlt es auch nicht an bestimmten, positiven Beweisen dafiir, 
dass sowohl die Parmensis als die Juntina auf R (den Riccardianus) 
selbst zurückgehen. Einen derartigen Beleg bietet Calp. IUI, 76, 
wo beide Ausgabe^ die von einem Glossator des Riccardianus her- 
rührende Conjectur Hoc — hoc, welche sich sonst nirgends findet, 
aufgenommen haben. Ob die seltsame Lesart Nem. in, 25 sq., 
welche Verse unsere beiden Ausgaben in umgekehrter Reihenfolge 
bieten, wirklich aus dem Codex Pannonicus stammt, oder bloss auf 
einen Irrthum des Collationators zurückzuführen ist, lässt sich bei 
dem schwer zu entziffernden Wirrsal verschiedener Correcturen, die 
gerade an dieser Stelle im Riccardianus beigeschrieben sind, nicht 
entscheiden. Ein schlagendes Beispiel, das jedoch nur für die 
Parmensis beweisend ist, zeigt Calp. II, 18 sq. Hier liest man i 
den guten Handschriften : 

Omnia cessabant, neglectaque pascua tauri 
Calcabant, Ulis etiam certantibus cmsa est; 
in den interpolierten Handschriften sind dieseVerse in ^indn zusammen - 
gezogen: 
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Omnia cessäbant Ulis certantibus ausa est. 
Nur die Ausgabe des Ugoletus bietet beide Fassungen , erst 
die vollständige, dann die verkürzte nebeneinander. Die Entstehung 
dieser Dittographie muss jedem unbegreiflich erscheinen, der nicht 
die Les^t des Codex Riccardianus kennt. In diesem hat nämlich 
Angelius zu der unvollständigen Fassung folgendes angemerkt: 
omnia cefsdbant ne \ glectaq ; pafcua \ tauri, Calcabät \ Ulis & certa- 
tibus au \ fa e \ oma cefsdbat (die beiden letzten Worte ausgelöscht) 
| & sie habebat em \ datus codex. Desgleichen stammt jenes reseidi, 
welches die Parmensis III, 30 bietet, nur aus dem Riccardianus, in 
welchem, die Vulgate reeidi von einer anderen Hand in reseidi corri- 
giert ist (während die Juntina die Randnote des Angelius cecidi 
aufgenommen hat) ; und ebenso ist es zu erklären, wenn der Vers 
ÜTem. II, 83, den Angelius mit der Variante Qui (statt Qua) am 
-Rande ergänzt bat, genau in derselben Gestalt bei Ugoletus wieder- 
kehrt. Für die Abhängigkeit der Juntina vom Riccardianus sprechen 
a. a. folgende Stellen: I ; 45, wo die am Rande beigeschriebene 
Oonjectur eines Lesers in ulnis Eingang in den Text gefunden hat, 
and IUI, 86, wo im Riccardianus in den Worten Laetus et augusto 
iron einer äusserst selten vorkommenden Hand in Über et geschrieben 
steht in Ueberein Stimmung mit der Juntina, welche Laetus in Au- 
justo liest. Mehr jedoch als die bisher angeführten Stellen beweist 
Nem.1,81, welcherVers im Riccardianus folgendermassen geschrieben 
erscheint: 

JPerge puer ceptü A tibi iam * desere carmen neu q; 
Obwohl es nun zweifelhaft erscheint, welche der beiden Varianten 
dem Angelius und somit dem Codex Pannonicus zuzuschreiben ist, 
so erhellt doch soviel, dass derjenige Corrector, welcher neu an den 
Hand schrieb, die Lesart einiger schlechterer Codices coeptum tibi 
iam neu herzustellen beabsichtigte, während die Glosse q\ sich an 
die Leseart der besseren Classe coeptumque tibi ne anschliesst; der 
Herausgeber der Juntina aber glaubte beide Glossen in eine zu- 
sammenziehen zu müssen und schrieb: 

Perge puer ceptum tibi neuque desere carmen. 
Dass sich Correcturen, welche von ganz verschiedenen Händen uud 
zu verschiedenen Zeiten im Riccardianus eingetragen wurden, in 
unseren Ausgaben vereint finden, lässt sich unmöglich auf blossen 
Zufall zurückführen, sondern deutet auf directe Benützung der ge- 
nannten Handschrift hin. 

Diesen schlagenden Beweisen gegenüber verlieren die von uns 
bereits erwähnten Stellen, an denen unsere Ausgaben mit der besseren 
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Handschriftenclasse gegen den Riccardianas gehen, — zumal bei 
ihrer geringen Zahl — jede Bedeutung. In der That existiert nur 
eine einzige Stelle, an der durch die Uebereinstimmung beider Aus- 
gaben die Annahme eines zufälligen Zusammentreffens durch Con- 
jectur sehr unwahrscheinlich wird, nämlich Nem. I, 13, wo der 
Riccardianus die Vulgate stupuere ohne jede Glosse bietet 3 ), während 
die beiden Editionen die bessere Lesart tepuere enthalten. Es ist 
schwer zu erklären, auf welche Weise diese Lesart in unsere Aus- 
gaben eingedrungen ist ; die Möglichkeit, dass sie aus der Parmensis 
in die Juntina herübergenommen wurde, ist natürlich nicht ausge- 
schlossen, doch erscheint es mir wahrscheinlicher, dass die Lesart 
tepuere ursprünglich von Angelius im Codex wirklich angemerkt 
war, dass aber die Correctur von einem der späteren Glossatoren 
wie es auch an anderen Stellen der Fall ist, wieder beseitigt wurde. 
Die beiden übrigen Stellen dieser Art, welche sich in Ugoletus' Aus- 
gabe finden, beruhen offenbar auf Conjectur; nämlich II, 68, wo die 
Variante brillantes der besseren Lesart balantes sich nähert, während 
die Vulgate palantis oder pallentes bietet, und VI, 55, wo Ugoletus 
in Uebereinstimmung mit dem Codex Gaddianus qua liest, während 
der Neapolitanus quant, die Vulgata quae hat. In der Juntina fand 
ich drei Stellen: IUI, 2 obstrepit mit G gegen alle anderen (was 
wohl aus Calp.VI, 66 oder Nem. I, 31 entlehnt ist), 6 possint (gleichfalls 
mitG), V,86 Nunc gegen die Vulgate Twwc,undNem.I,8 Durn, wo die 
schlechteren Handschriften Et bieten. Ob diese Uebereinstimmung dem 
Zufalle zuzuschreiben ist, oder ob die fraglichen Lesarten aus einer an- 
deren Handschrift herübergenommen sind, lässt sich nicht mit Sicherheit 
entscheiden ; keinesfalls sind sie im Stande unsere Ansicht über die 
Herkunft der besseren Lesarten in der Juntina zu modificieren. Denn 
dieselbe Erscheinung treffen wir auch in vielen anderen Calpurnius- 
handschriften und Ausgaben. So bietet z. B. die Editio Daventri- 
ensis vom Jahre 1491 VI, 87 necte in Uebereinstimmung mit dem ein- 
zigen Neapolitanus, Nem. II, 50 unguine mit den besseren Hand- 
schriften. Der Codex Vossianus Q, 107, eine der interpoliertesten 
Handschriften, stimmt I, 55 in der Lesart profuso mit den zwei besten 
Handschriften; dieselbe Lesart treffen wir im Vat. 2110, obwohl 
dieser im übrigen einem verschiedenen Zweige der Vulgatüberlie- 
ferung angehört. Der Codex Sloanianus 771 theilt III, 22 mit den 
guten Handschriften die — obendrein corrupte — Lesart nostam; 



8 ) Wie mir Herr Dr. V. Lami auf eine deshalb nach Florenz gerichtete An- 
frage ausdrücklich bestätigte. 
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der Codex Vindobonensis folgt nicht nur an einigen Stellen der 
besseren Ueberlieferung, sondern bietet selbst ein Beispiel dafür, 
wie derartige sporadische Lesarten in die Handschriften sich ein- 
schmuggeln konnten, indem er zur ersten Ecloge des Nemesianus, 
aber auch bloss zu dieser, einige wenige Lesarten der besseren Hand- 
8chriftenclasse (vielleicht aus der Juntina selbst) beigeschrieben 
hat* Endlich stimmt die Venediger Ausgabe von 1472, obwohl 
im Allgemeinen auf ein Exemplar der Vulgate gegründet, dennoch 
an einer ganzen Reihe von Stellen mit den besseren Codices. Um 
so mehr dürfen wir daran festhalten, dass die guten Lesarten, welche 
die Ausgaben des Ugoletus und Junta enthalten, aus dem Riccar- 
dianus stammen, während die spärlichen Ausnahmen von dieser 
Regel ebensowenig Berücksichtigung verdienen, als die von uns 
eben besprochenen vereinzelten guten Lesarten in den interpolierten 
Handschriften. 

Endlich sei noch auf einen Umstand aufmerksam gemacht, der 
zur richtigen Beurtheilung der Ausgabe des Ugoletus von Wichtig- 
keit ist. Es finden sich nämlich in derselben an zahlreichen Stellen 
eigenartige Lesarten , die sämmtlich zum ersten Male in der 
bereits erwähnten Editio Veneta auftauchen; daher denn die 
Vermuthung sehr nahe liegt, dass Ugoletus bei Abfassung seiner 
Ausgabe die Veneta zu Grunde gelegt hat. Auf diese Quelle sind 
also Lesearten wie II, 71 totus mihi seruiet, III, 13 si quando, HII, 
52 subigat uir 9 90 uisuris, 119 uerset, V, 12 iam pridem, 46 forte, 
79 intacta, VI, 16 did posset, Nem. I, 2 resonant tua rura u. a. m. 
zurückzuführen. Ob auch die Juntina auf derselben Grundlage be- 
ruht, erscheint zweifelhaft; sie theilt mit der Parmensis von den oben 
angeführten Stellen nur II, 71; HI, 13; VI, 16; Nem. I, 2, von denen 
die letzte auch im cod. Riccardianus verzeichnet steht, die drei ersten 
aber auch aus Ugoletus entlehnt sein können. Uebrigens haben beide 
Äerausgeber auch andere Ausgaben benützt; so Ugoletus die Da- 
Ventriensis posterior, wie aus der Lesart V, 40 natoque hervorgeht, 
Wie denn auch das nee te, welches die Juntina VI, 87 bietet, aus einer 
der beiden Daventrienses herübergenommen sein muss. 



Bei der Beurtheilung des Harleianus, zu dem wir jetzt über- 
geben, müssen wir zuerst einige äussere Umstände berücksichtigen. 
E)ie Handschrift, im 16. Jahrhundert auf Papier geschrieben, enthält 

Wien. Stud. V. 1883. V^ 
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auf 301 Blättern eine Sammlang der verschiedenartigsten Stücke ' 
darunter auch von f. 25 bis 49 die Eclogen des Calpurnius und 
Nemesianus, denen ein Index rerum et verborum vorausgescoicitf 
ist. Am Schlüsse steht von derselben Hand wie der ganze Text ge- 
schrieben die später zu besprechende Subscription, in welcher berichtet 
wird, dass die vorliegende Handschrift mit dem Codex Pannonicusdes 
Ugoletus, einer Handschrift des Boccaccio und vielen anderen verglichen 
worden sei. Aus dem Umstände aber, dass Text und Subscription 
von derselben Hand herrühren, ergibt sich deutlich genug, dass der 
Codex Harleianus selbst keine Collation des Codex Pannonicus ent- 
halten kann, sondern. dass er aus einem anderen Exemplare, indem 
die Varianten jener Handschrift verzeichnet waren, entweder mittelbar 
oder unmittelbar geflossen ist. Allerdings weist der Codex äusserst zahl- 
reiche Randnoten auf ; aber dieselben enthalten nichts, als blosse Wieder- 
holungen von im Texte vorkommenden Worten und höchst selten ganz 
dürftige Erklärungen, die offenbar zur Abfassung des oben erwähnten 
Index dienten. Zum Beweise dessen will ich hier die Noten, welche 
zu den ersten dreissig Versen der ersten Ecloge beigefügt sind, 
ausschreiben : Solis equi — Estas decliuis — Vindemif descriptio — . 
Prqla. Corydon — Vinum. pumescere — Ornytus, Genista — €or 
loris indicia — Estas — Succedere — Torridum — Galerus — De- 
fendere — Nemus — Antrum. Denseo. ad voluptatem (?) — Fder. 

Sol rapidus. — Bullans — A \ voluntas — Rusticanae vdwß- 

Aquae J 

tates — Temesis (!) — Leuce — Eaunus comiger — Sacrarium- 
Peruius — Promer e — Fistulae commendatio — Ladon — Cow- 
pange- — Rusticos scribere in corticibus — Notare — Codex «■• . 
boris — Percurrere — Internodia. Largus — Procerum — Triuwk 
— Viator — lubilum. 

So unbedeutend diese Thatsache an und für sich ist, so hilft 
sie doch dazu, den Codex richtig zu charakterisieren. Wir haben 
eine Sammlung von Gedichten vor uns, die offenbar zu didaktischen 
Zwecken angelegt und mit denjenigen Hilfsmitteln versehen wurde, 
welche zum leichteren Verständnisse der einzelnen Stücke zweck- 
dienlich erschienen. Es liegt also die Vermuthung nicht ferne, dass 
der Veranstalter dieser Sammlung nicht seine Vorlage mit cüplo- 



4 ) Vgl. über den Inhalt des Harleianus die Ausoniusausgabe von K. Sehen«» 
Berl. 1883, Prooem. p. XXI. Die Collation der ersten drei Eclogen nebst einer Ab- 
schrift der dazu gehörigen Randnoten verdanke ich Herrn H. Müller - Strübing to 
London, der mir auch wiederholte nachträgliche Anfragen mit der grössten Zuvor- 



kommenheit beantwortet hat. 
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^^tischer Treue copierte, sondern dasjenige, was ihm für seine Zwecke 
Passend dünkte, aufnahm. Einen sicheren Beweis dafür liefern die 
Ueberschriften der einzelnen Eclogen, die mit denen der Juntina genau 
tibereinstimmen. Denn es ist zweifellos, dass diese Titel erst vom 
Herausgeber der Juntina hinzugefügt sind, um mit den übrigen 
Stücken der Sammlung, welche sämmtlich bukolischen Genres und 
mit derlei Aufschriften versehen sind, Uebereinstimmung zu erzielen; 
folglich muss sie der Veranstalter der Harleianischen Sammlung aus 
jener Ausgabe in seine Collection herübergenommen haben. Und 
dies wird auch durch die Form der Titel, wie prima ecloga, quae 
Delos inscribitur oder ecloga tertia, quae Exoratio dicitur, hin- 
länglich bestätigt. 

Wenden wir uns nun zu der Prüfung der Lesarten, welche 
der Harleianus bietet, so lässt sich nicht verkennen, dass zwischen 
ihm und dem Riccardianus ein ähnliches Verhältnis besteht, wie 
zwischen diesem und den beiden eben besprochenen Ausgaben. 
Auch der Harleianus stimmt im Grossen und Ganzen, was die aus 
der besseren Handschriftenclasse aufgenommenen Lesearten anbelangt, 
mit dem Riccardianus, und gibt von den aus dem Pannonicus no- 
tierten Varianten nicht bloss die mit G und N übereinstimmenden, 
sondern auch die jenem eigenthümlichen Lesarten, wie I, 30 Non, 
68 Intra — intra (mit G allein), 86 tralati getreu wieder. Ebenso finden 
sich Stellen, welche die Abhängigkeit von dem Riccardianus stricte 
beweisen. In den ersten drei Eclogen — leider besitze ich nur von 
diesen eine Collation — habe ich zwei solcher Fälle gefunden : II, 66, 
wo die nur im Codex Riccardianus vorkommende Glosse rorantia 
die ursprüngliche Lesart liquentia verdrängt hat, und III, 24, wo 
eine Ungenauigkeit, die der Collationator des Codex Pannonicus 
begangen hat, aus dem Riccardianus in den Harleianus übergegangen 
ist. Dort hat nämlich Angelius in dem Verse 

Phyllide contentus — tu solus testis, lolla, es — 

wie ihn die Vulgate bietet, wohl die echte Lesart sola tu wieder- 
hergestellt, hat jedoch das es am Ende des Verses zu streichen ver- 
gessen; daher man jetzt im Codex Harleianus sola tu testis Iolla es 
liest. Auch II, 27 kann man hieherziehen, wo der Riccardianus 
im Texte discemunt digiti 8 , am Rande von Angelius aus der Hand- 
schrift des Ugoletus discreuit digitus notiert hat; beide Lesarten hat 
der Harleianus zu e^ner, discreuit digitis, verschmolzen. 

Steht es demnach fest, dass der Harleianus von Riccardianus 
abhängig ist, so lässt sich doch andererseits nicht leugnen, dass der 

19* 
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Redactor neben dem Riccard. noch eine andere Handschrift benutzt haben 
muss, welche gleichfalls Lesarten der besseren Classe enthielt. Denn die 
Anzahl der Stellen, an denen der Harleianus der besseren Recension 
folgt, während im Riccardianus zu der Vulgatalesart aas dem Codex 
Pannonicus nichts verzeichnet steht, ist zu gross, als dass dieselben 
auf Conjectur oder blossen Zufall zurückgeführt werden könnten. 
In den ersten drei Eclogen finden sich folgende Stellen : I, 59 con- 

tudit H(arL), condidit R(icc); II, 23 satis hoc H m l R, satis Äocm*; 
30 paruo hoc dixit R, paruo dixit hoc TL, paruo dixit die guten Hss.; 
54 Decemamque H, Dicamnanque R; II, 68 balantes H, palantesUL; 
II, 96 dorila 8 H, dorida R; III, 47 disperdit H, dispergü R; 69 
mdlo — lacte die guten Hss., nulla — lactis R, nulla — lacte (lac- 
tis m 2 ) H. Weitere Nachfragen ergaben noch zwei Stellen aus der 
vierten, Ecloge: v. 53 non solum uenturos discere uentos, in welcher 
Lesart solum mit der Vulgate (die besseren Handschriften haben 
tantum)j das übrige mit dem Codex Gaddianus stimmt, während der 
Riccardianus die interpolierte Lesart solum uenturos noscere 
nimbos ohne jede Correctur bietet; und 152, wo man o mihi quam 
tereri (?) liest, was aus der Vermischung der besseren Ueberlieferang 
(olim quae tereti) mit der schlechteren (p mihi quam tenero, so auch 
Rice.) entstanden ist. Eine oder die andere dieser Lesarten hätte 
freilich auch durch Conjectur oder, wie I, 59 contudit, in einzelnen 
Vulgatahandschriften gefunden werden können, aber es bleiben ihrer 
noch genug übrig — zumal diese ja bloss etwa den dritten oder 
vierten Theil des ganzen Textes repräsentieren — , um zu. zeigen, 
dass bei der Feststellung des im Harleianus erhaltenen Textes ausser 
dem Riccardianus noch eine andere handschriftliche Quelle zu Ge- 
bote stand. Die Verschiebung einzelner Worte und die eigentüm- 
liche Unvollständigkeit, wie sie mehrere der harleianischen Les- 
arten aufweisen, scheint darauf hinzudeuten, dass diese Quelle nicht 
die Handschrift selbst, sondern eine in einer anderen Handschrift 
befindliche Collation derselben war. 

Einen weiteren Anhaltspunkt für die genauere Bestimmung 
dieser zweiten Textesquelle vermag vielleicht die schon mehrfach 
erwähnte Subscription des Harleianus zu liefern. Ich gebe dieselbe 
hier ihrem Wortlaute nach wieder und setze zur Vergleichung die 
des Riccardianus daneben« 
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Harl. 

illatns accuratissime hie codex cum 
lo uetnstissimo : quem Thadeus Ugole- 
18 pannoniae regis bibliothecae prae- 
ctus e germania secum attulit. et cum 
o quem Johamnes Boccaccius propria 
ana scripsisse traditur bibliothecae 
neti spirit us florentini dicatum et cum 
erisque aliis: ubi titulum et operis di- 
sionem : multa etiam carmina repe- 
uns. 



Rice 

Contuli ego Nicolaus Angelius hunc co- 
dicem | cü multisq; alijs & cü illo ue- 
tustisfimo . codice | que nobis Thadeus 
Ugoletus pannoniae regis | bibliothecae 
pfectus e Germania allatum | aecomoda- 
uit in q multa Carmia. | funt rpta | (die 
folgenden Worte auf besonderer Zeile) 
Anno Salutis MCCCCLXXXXI. 



Die beiden Unterschriften passen ihrem Charakter nach sehr 
ut zu unserer Ansicht über das Verhältnis, in welchem die Hand- 
Ariften zu einander stehen. Im Harleianus ist das Datum der 
Kollation als unwesentlich weggelassen, statt der ersten Person der 
llgemeinere Ausdruck Collatus est gewählt und, gerade wie in der 
»chlussnote der Editio Parmensis (vgl. S. X), die Thatsache der 
eränderten Ueberschriften constatiert. Hingegen ist die Notiz über 
lie Handschrift Boccaccio's ohne Rücksicht auf den Zusammenhang 
willkürlich eingeschoben und bloss äusserlich durch et an das Vor- 
hergehende angeknüpft Wenn es nun feststeht, dass der Redactor 
Jes harleianischen Textes zur Ergänzung der Lesarten, die ihm 
*U8 der Handschrift des Ugoletus zu Gebote standen, noch eine 
heitere Quelle heranzog; liegt da nicht die Vermuthung nahe, dass 
lies eben kein anderer Codex war, als der des Boccaccio? 

Wir gewinnen also das Recht, diejenigen Lesarten der besseren 
Diasse, welche sich zwar im Harleianus, nicht aber im Riccardianus 
mden, auf die Handschrift des Boccaccio zurückzuführen. Da die 
Handschrift selbst heutzutage verloren ist, so muss der Harleianus 
dß die einzige Quelle fur unsere Kenntnis derselben angesehen 
Verden ; doch ist bei der äusserst geringen Zahl der ihr zuzuwei- 
e nden Lesarten kein nennenswerther Gewinn für die Texteskritik 
ör Ueberli eferungsgeschichte von ihr zu erwarten. 

Nach dem, was wir im voranstehenden auseinander gesetzt 
*ben, kann es also für uns keinem Zweifel unterliegen, dass die 
& Riccardianus befindliche, von N. Angelius besorgte Collation 
Is die einzige Quelle für unsere Kenntniss der Lesarten des Codex 
annonicus anzusehen ist. 

IL Die Quellen der Vulgata. 

Die interpolierten Handschriften des Calpurnius und Neme- 
ianus haben ein ähnliches Schicksal gehabt, wie die der meisten 
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übrigeu römischen Dichter. Zuerst in Folge mangelhafter Kenntnis 
des handschriftlichen Materials und ungenügender kritischer Methode 
über Gebühr geschätzt, wurden sie später, als man die Existenz 
einer reineren Textestiberlieferung erkannt hatte, nicht selten allzusehr 
vernachlässigt. Erst Bährens, im Besitze reicherer kritischer Hilfs- 
mittel, welche eine genauere Controle der besseren Handschriften 
ermöglichten, hat mit Recht hervorgehoben, dass die interpolierte 
Recension nicht etwa durch bloss willkürliche Veränderungen aus 
der besseren Ueberlieferung hervorgegangen ist, sondern dass sie 
einen besonderen selbständigen Zweig der Textesüberlieferung 
bildet. Er selbst bedauert in der Vorrede p. 68 allzuspät zu dieser 
Erkenntnis gekommen zu sein und gibt zu, dass der kritische 
Apparat seiner Ausgabe durch die lückenhafte Kenntnis der 
interpolierten Ueberlieferung an Unvoll ständigkeit leide. Wenn 
aber Bährens ausserdem behauptet, dass der gemeinsame Arche- 
typus aller Vulgathandschriften entweder der im Harleianus erwähnte 
Codex des Boccaccio oder eine von Poggio in England gefundene 
Handschrift sein müsse, so ist dies eine ganz vage, auf nichts ge- 
gründete Vermuthung. 

Da eine befriedigende Lösung der ganzen Frage sich nur dann 
denken lässt, wenn aus allen Handschriften der interpolierten Classe 
Proben vorliegen, welche eine Vergleichung derselben unter ein- 
ander gestatten, so habe ich zu diesem Zwecke die vierte 
Ecloge — als die längste — ausgewählt und mir zu allen Stellen, an 
denen die Vulgatahandschriften unter einander Abweichungen zeigen, 
die Lesarten der betreffenden Codices, soweit sie mir bekannt geworden, 
verschafft. Es sind folgende , sämmtlich im 15. Jahrhunderte $ Qm 
schrieben 5 ). 

1) Codex Riccardianüs IUI, XIV (jetzt 363), von dem wir 
später eine ausfuhrliche Beschreibung geben werden. 

2) Cod. Laurentiano-Mediceus 37, 14 (vgl. über ihn und den 
folgenden den Katalog von Bandini). 

3) Cod. Laurentianus Bibl. Aedil. 203. Beide Handschriften 
hat Herr Dr. Vittorio Lami für mich eingesehen. 

4) Cod. Vaticanus 2110, 4°, membr., 128 Blätter, enthält ft 1 « 
67 b bis 80 die Eclogen. Die Lesarten dieser und der folgenden vier 
vaticanischen Handschriften hat mir Herr Dr. A. Wissowa durch 
Vermittlung des Hrn. Dr. A. Mau freundlichst mitgetheilt. 



5 ) Die Burmann'schen Angaben über die drei von D'Orville ausser dem * er 
apoliianns verglichenen Handschriften, sowie alle übrigen von den älteren Heran*' 
gebern erwähnten Codices habe ich geflissentlich bei Seite gelassen. 
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5) Cod. Vaticano-Palatinus 1652, 8°, pembr., 132 Blätter; ge- 
ihrieben a M. petro montopolitano die XXI february 1461 pro 
ar mo nro föfö Samogia Manetta *). Der Calpurnius ist auf fol. 60 — 74 
l thai ten. 

6) Cod. Vaticano-Reginensis 1759, 8°, membr., 26 Blätter, dem 
tempel zu Folge ehemals 'Bibliot. S. Sil vest/ Enthält bloss Cal- 
lrnius. 

7) Cod. Vaticano-Urbinas 353, fol., membr., 309 Blätter, mit 
ihlr eichen Miniaturen; enthält fol. 95—113 den Calpurnius. 

8) Cod. Vaticano - Ottobonianus 1466, Papierhandschrift des 
V. — XVI. Jahrhunderts ; enthält bloss Calpurnius. 

9) Cod. Monacensis 362 und 

10) Cod. Monacensis 19699 (Tegernseensis), betreffs welcher 
dss. der Halm - Laubmann'sche Katalog zu vergleichen ist. Die 
Kenntnis der Lesarten beider Handschriften verdanke ich dem 
ebenswtirdigen Entgegenkommen des Herrn Prof. E. Wölfflin. 

11) Cod. Leidensis Vossianus Q. 107; vgl. R. Peiper im 2tl. 
upplementbande der Jahrbücher für Philologie p. 197 ff. und 
. Schenkl im Prooemium der Ausoniusausgabe p. XIX sq. Durch 
e Güte des Bibliothekars Herrn J. N. Du ßieu war es mir mög- 
jh, die Handschrift in Wien selbst zu benützen. 

12) Cod. Gothanus 55, vgl. Wernsdorf Poetae lat. min., II, 37 
id Gläser's Ausgabe p. 11. Die Lesarten habe ich Wernsdorf s 
usgabe entnommen. 

13) Cod. Vratislaviensis ßehdigeranus I, 4, 11 und 

14) Cod. Rehdigeranus I, 4, 10; die Beschreibung und die Les- 
ten beider bietet Gläser's Ausgabe. 

15) Cod. Vindobonensis 305, 4°, membr., 45 Blätter. (Endlicher 
3LXXXVI), dessen Beschreibung auch bei Gläser p. 12 enthalten 
t. Die Handschrift ist von mir selbst verglichen worden. 

16) Cod. Sloanianus 771 (im British Museum), membr.; der 
alpurnius beginnt fol. 32. Die Lesarten verdanke ich der Güte 
3S Herrn H. Müller- Strübing. 

17) Cod. Holkhamiensis 334, chart.; vgl. R. Förster im Philol. 
J, p. 158 sqq. Er enthält ausserdem die Bucolica des Vergil und 
e Achilleis des Statius; die Lesarten hat mir der Bibliothekar 
ev. Alexander Napier in zuvorkommendster Weise zur Verfügung 
jstellt. 



6 ) So wenigstens lese ich jetzt in meinen Excerpten. Es ist wohl derselbe 
>dex Palatinus, den C. Parth. (Advers. XXXXIII, 4) als 'olim Janotii Maneti' 
zeichnet. 
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Dazu kommen die beiden ältesten Ausgaben, welche, von ein- 
ander unabhängig, die ihnen zu Grunde gelegten Handschriften* 
repräsentieren; nämlich 

18) die Editio princeps (Rom 1471, gedruckt von Sweinheiit^' 
und Pannartz) ; vgl. Gläser p. 14, und 

19) die Editio Veneta vom Jahre 1472, über welche R. Peiper 
a. a. O. p. 194 ff. berichtet; der Calpurnius umfasst fol. 68 — 83. 

Ich lasse nun die Lesarten der vorstehenden Handschriften 
und Ausgaben zu den in Betracht kommenden Stellen der vierten Ecloge 
folgen, wobei ich noch bemerke, dass der zweite Laurentianus (3) 
mit Aed., der zweite Monacensis mit Teg., die beiden Rehdigerani 
mit Rehd. l (13) und Rehd. 2 (14) bezeichnet sind 7 ). 

3 lnfecta Voss., Ott.; Infesta Ven., Teg.; In***ta Rice; Insecta die 

übrigen. 
5 iamdudum Rehd. *, Ven., Vat., Urb., Teg. ; namdudum die übr. 

8 urbemque Rehd. 2 , Ven., Holkh., Sloan., Aed., Vat., Urb., Reg., Teg. ]urbes- 
que (urbisque) die übr. , 

9 resonans Rehd. 1 , Rom., Voss., Goth., Laur., Ott.; resonas die übr. 

12 id est Rehd. 1 , Rom., Goth., Laur., Ott.; ide Voss., Rehd. 2 , Teg.; inest 

die übr. 
19 et odorare Rehd 1 ., Rom., Goth., Laur.; odoratae Voss.; et odorae die übr. 
37 satyri Rice, Rehd. 1 , Rom., Voss., Goth., Ott. {satiri); saturi die übr. 
60 uuocat Rehd. 1 , Rom., Voss., Laur., Ott.; aduocat Goth., Aed.; aduocet 

die übr. 
53 futuros Rehd. 1 , Rom., Voss., Laur., Ott., Goth.; uenturos die übr. 
56, 57 Statt dieser beiden Verse bieten Rice, Rehd. 1 , Rom., Voss., Goth., Holkh., 

Laur., Pal:, Ott. folgenden Vers: 

Concinis et medio plus pulcher öbumbrat Apollo» 

58 tu si Rehd. % Rom., Voss., Goth., Vind., Sloan., Laur., Aed., Vat., Pal., Reg., 
Ort.; si tu si (das erste si expungiert) Rice; si tu die übr. 

59 heri quos Rice, Rehd. 1 , Rom., Voss., Goth., Sloan., Laur., alle fünf Vaticani ; 
heri quos mihi (mit den guten Handschriften) Ven. ; quos iam mihi Teg. ; et 
heri quos die übr. 

69 implicitas — comas Rice, Rehd. *, Rom., Voss., Goth., Vind., Holkh., Sloan. 

a 
(comes), Mon., Laur., Pal., Vat., Reg., Ott.; implicitos — crines die übr. 

70 Et fateor, Meliboee, deus; sed nunc mihi Phoebus Rehd. 1 , Rom., Voss., 
Goth., Laur., Ott.; Et — nee Sloan, (aber E in Rasur); Est — nee die übr. 

71 tu tarnen Rice, Rehd.*, Vat, Pal.; tu tantum die übr. 

72 Dicimus en Rehd. 4 , Rom. , Voss. , Goth. , Laur. , Ott. ; Seimus enim 
die übr. 






7 ) Allerdings darf nicht verschwiegen werden, dass seit der Zusammenstellung 

der Listen, welche für die Collationen benützt wurden, sich noch einige wenige 

weitere Stellen fanden, an denen die interpolierten Handschriften differieren. Die 

nachfolgenden statistischen Angaben sind also nicht ganz vollständig ; doch erleidet 

das Gesammtrenultat dadurch sicherlich keine Aenderung. 



ZU CALPURNIUS UND NEMESIANUS. 295 

5 qua Rice, Rehd. 1 , Rom., Voss., Goth., Sloan., Laur., Reg., Ott.; qua Teg. ; 

quae die übr. 
9 succinat Rice, Rom., Voss., Goth., Sloan., Laur., Reg., Ott.; serviat Teg.; 

sanciat oder sauciat die übr.; vv. 79 — 81 fehlen in Pal., und Rehd. 1 . 
ne Rice, Rom., Voss., Goth., Vat, Ott.; nee die übr. 
5 uiuendi Rehd. 1 , Rom., Voss., Goth., Vat., Ott.; iuvenüi die übr. 

3 cui oder quoi Rehd. *, Rom., Voss., Goth., Laur., Ott. ; quo die übr. 

4 abis Rehd.*, Ven., Holkh., Vat., Urb., Teg.; hohes die übr. 

5 reclusus Rice, Rehd. 1 , Rom., Voss., Goth., Laur., Pal., Ott.; recliuus Ven., 
Vat., Urb., Teg.; recliuis die übr. 

6 currentia Rice, R«hd. *, Rom., Voss., Goth., Laur., Pal., Ott., careotica 
Sloan.; curetica die übrigen (Holkh.? Aed.?) 

9 Seit deus Rehd. *, Rom., Voss., Goth., Laur., Ott. ; Sic deus Rice, Sloan., 

Pal., Reg.; Sic nemus die übr. 
►4 exudent Rice, Rehd.', Rom., Voss. Goth., Holkh., Laur., Pal., Reg., Ott.; 

exundet Rehd.', Mon., Aed.; exundent Ven., Vind., Urb., Teg., exudant 

Sloan.; exudet Vat. . 
>6 pecoris Rice, Rehd. 1 , Rom., Voss., Goth., Laur., Pal., poteris Rehd. *, Vind ., 

Holkh., Mon., Aed., Vat.; poterasVen., Urb., Teg.; equoris Ott.; pares Reg. ; 

im Sloan, fehlt der Vers. 
3 sulcis Goth., Vind., Mon.; succis (sucis) die übr. 
8 fors Rehd. *, Ven., Aed., Pal. ; for Ott. ; sors die übr. 
50 Nee Rice, Rehd. *, Goth., Vind., Holkh., Mon. ; Ne die übr. 
11 Iam Rice, Vind., Sloan., Mon., Aed., Vat., Pal., Reg. ; Iamque die übr. 
!4 psallat Rehd. ', Rom , Voss., Goth. (beide psalsat), Laur., Ott. ; pallat Sloan., 

Reg.: sällat Rice; saliat die übr. 
S9 licet hie Voss., Goth.; licet Rice, Rehd.*, Ven.; licet et die übr. 
\1 exurdant Rice, Rehd. 1 , Rom., Voss., Ven., Goth., Sloan., Laur, Pal., Vat., 

Urb., Reg.; exundant Rehd. *, Vind., Holkh., Mon., Aed., Ott.; exurgant Teg. 
L4 viuas et hunc precor orbem Rehd. 1 , Rom., Voss., Goth., Laur., Ott; etenim 

hunc deprecor orbem Rehd. 2 (welcher rege nach hunc einschiebt), Ven., Vind., 

Holkh., Sloan., Mon., Aed., Vat., Pal., Urb., Reg. {precor), Teg. {te precor) 

und vermuthlich Riccardianus, in dem man zwar uiuas & hunc precor liest, 

jedoch so, dass uiuas & von fremder Hand in Rasur steht und am Anfange 

noch die Spuren eines e erkennbar sind. 
:5 aetemus Rehd. 1 , Rom., Voss., Goth., Sloan., Laur., Aed., Pal., Reg., Ott., 

Teg.; aeternis Rice.; aetemos die übr. 
: 9 quam paribus Rehd. 1 , Rom., Sloan., Laur., Reg.; quae paribüsVoBB., Goth., 

Aed. (vor der Corr.), Pal., Ott.; qu***mparibus Rice; quae imparibus die 

übrigen und Aed. e correctura. 
i4 JDicat Rice, Rom., Voss., Goth., Sloan., Laur., Vat., Reg., Ott.; Dicar 

die übr. 
>7 At tu si qua modo Ven., Urb., Teg. ; Et cui siqua tarnen Rehd.*, Holkh., 

Vat.; Et tu si qua tarnen die übr. 
>0 Tu Rice, Rehd. 1 , Rom., Voss., Goth., Laur., Vat, Ott; Tum die übr. 
>5 mente faveat Rehd. 1 , Rom., Voss., Goth. (in beiden fave), Laur., Ott.; me- 

ritae faveat die übr. 
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Schon ein oberflächlicher Blick auf diese Varianten Zusammen- 
stellung zeigt, dass aus der ganzen Masse der Vertreter der inter- 
polierten Classe sich eine Gruppe von sechs Zeugen strenge scheidet, 
nämlich der Rehdigeranus prior, die Editio Romana, der Vossianus, 
Gothanus, Laurentianus und Ottobonianus ; während die übrigen 
bald mehr, bald weniger von den eigenthümlichen Lesarten dieser 
Gruppe aufnehmen, mit Ausnahme des Rehdigeranus posterior und 
der Editio Veneta, deren Lesarten fast an allen Stellen mit jenen 
sechs soeben erwähnten Handschriften im Widerspruche stehen* Diese 
beiden Gruppen bilden also gewissermassen die Pole der Ueber- 
lieferung, zwischen welche die übrigen Handschriften einzureihen 
sind. Die Rangordnung der einzelnen Handschriften lässt sich 
sogar ganz ziffermässig feststellen ; nennen wir die erstere Gruppe q>, 
die letztere u, so stimmen von den 39 in Betracht zu zie- 
. henden Stellen (denn vv. 3 und 113 können nicht als beweiskräftig 
angesehen werden) in 





mit q> 


mit u u] 


nbestimml 


1* Rom. 


39 


— 


— 


2. Rehd. l 


37 


— 


2 


3. Voss. 


39 


— 


— 


4. Goth. 


39 


— 


— 


5. Laur. 


39 


-~- 


— 


6. Ottob. 


36 


2 


i 


7. Pal. 


18 


19 


2 


8. Reg. 


17 


21 


1 


9. Sloan. 


17 


19 


3 


10. Rice. 


17 


18 


4 


11. Vat. 


12 


27 





12. Vind. 


9 


30 





13. Holkh. 


8 


30 


1 


14. Mon. 


8 


31 





15. Aed. 


8 


29 


2 


16. Teg. 


6 


30 


3 


17. Urb. 


6 


33 





18. Ven. 


3 


35 


1 


19. Rehd 2 . 


2 


37 


.^_ 



Diese Ziffern sind in mancher Hinsicht lehrreich. Sie zeigen 
uns, wie gross der Abstand ist, der zwischen der Gruppe 9 und 
den übrigen Handschriften besteht; denn selbst in denjenigen 
Exemplaren, welche die grösste Anzahl von Lesarten dieser Classe 
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genommen haben — wie z. B. im Palatinus — überwiegen noch 
ner die Lesarten von u. Man darf daraus wohl den Schluss 
hen, dass die Lesarten der Classe qp erst durch Correctur in die betref- 
den Handschriften kamen, welche demnach eher zur Classe u, als zur 
L8se qp zu rechnen sind. Allerdings gilt das nicht von allen 
dien; an einigen ist es klar, dass die Lesarten von u blosse 
njecturen sind, während 9 das richtige oder wenigstens das ur- 
•ünglichere erhalten hat. So 59 et heri, wo et ein willkürliches 
ischiebsel ist, 71 tarnen, 93 quo, 124 saliat, 149 quae imparibus, 

welcher Lesart das quam paribus einiger cp den Schlüssel gibt, 
a. m. In solchen Fällen sind wir berechtigt, diejenigen Lesarten 
r Classe cp, welche sich in den Exemplaren 7 — 17 finden, als 
jprtinglich anzusehen. Im Ganzen ist jedoch cp als der verderb- 
e Zweig der Ueberlieferung anzusehen. 

Ferner zeigen die zahlreichen Lesarten von cp, welche in 
indschriften der anderen Classe eingedrungen sind, dass es früh- 
tig Exemplare gegeben haben muss, in denen die Lesarten beider 
assen verzeichnet waren. Den positiven Beweis dafür liefert der 
dex Riccardianus, nicht nur weil er selbst nach verschiedenen 
:emplaren durchcorrigiert ist, sondern weil er an nicht wenigen 
jllen, an denen u und cp differieren, von erster Hand Lücken auf- 
ist; offenbar weil der Schreiber im unklaren war, welcher Recen- 
n er folgen solle. So fehlt I, 17 mea (qp nova) ; III, 19 solus (9 lae- 
;) ; V, 85 in armo (qp ouili) ; Nem. I, 81 fehlt nee (u) oder neu (9) ; 
m. II, 41 erro (9 atrae); auch die Lesart IUI, 58 (s. S. 294) 
hört hieher. 

Dass die beiden Zweige der Ueberlieferung auf einen und 
aselben Archetypus zurückgehen, beweisen schon die zahlreichen 
iden gemeinsamen Lesarten. Es erübrigt nur noch darzuthun, 
lchen Weg wir einzuschlagen haben, um dort, wo die beiden 
uppen von einander abweichen, die Lesart des Archetypus der 
Jgata zu ermitteln, falls die Frage nicht durch ein äusseres Zeugnis ge- 
t werden kann. Dass u im Ganzen mehr Vertrauen verdient, als 9, 
be ich bereits bemerkt, und will im Folgenden einiges zur Unter- 
itzung dieser Behauptung anführen. So zeigt z. B. 9 eine gewisse 
igung, archaische Formen, wie quoi und quor, einzuführen, so 
3 auch in den dieser Gruppe angehörigen Exemplaren durchweg 
> Acc. Plur. auf -is endigen. Ferner bemerken wir das Bestreben, 
>sse Schreibfehler des Archetypus durch willkürliche Conjectur 

verbessern ; so z. B. II, 21, wo im Stammcodex der interpolierten 
indschriften, wie in u, in Folge eines gewöhnlichen Schreibver- 
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sehens sub umbrosa (statt annosa) — umbra geschrieben war, was 
9 in sub umbrosa — ulmo verbessert. Ill, 87 ist in u statt miseri 
nectemus aus Versehen miser innectemus geschrieben; cp macht daraus 
miseri innectemus. Demnach sind auch folgende Lesarten zu beur- 
theilen: I, 80 (statt Numquid) Non quod u, Non per cp; II, 67 fore 
u, fere cp; 85 wird die sonderbare Variante Decrepitusque am besten 
dadurch erklärt, dass in dem der Vulgate nahestehenden Codex 
Parisinus, welcher Deciriorque liest, bereits der Ansatz zu einer 
Corruptel sich zeigt, welche in u schon wieder ausgemerzt erscheint. 
Auch jenes condidit in I, 59 wird mit den Schwankungen, welche 
die Lesart von v zeigt (contudit, contundit, contulit) in Verbindung 
zu bringen sein. Ausserdem zeigen sich noch an einer grossen An- 
zahl von Stellen rein paläographische Missverständnisse, namentlich 
Unsicherheit in der Lesung von Flexionsendungen. Hieher gehören: 
I, 2 Quamuis u, Quatinus cp; 13 Lene oder Lerne statt Lmce\ 82 Et 
statt At (Versanfang); II, 11 aethera statt aera\ 72 ornus statt an- 
nus; 79 surgit statt surget\ III, 13 uacabit statt uacabis\ 14 leues 
für laeuas, 19 dixi für dixit; 54 bibenti statt bibentur; 93 Profer oder 
Prefer u. dgl. m. Auch in u finden sich alle diese Fehlergattungen 
vertreten (z. B. II, 68 die Conjectur pallentes statt palantes, wie <p 
die echte Lesart balantes verderbt hat), jedoch in viel geringerer 
Anzahl. 

Nach diesen Grundsätzen und unter Zuhilfenahme der anderen 
Handschriften lässt sich die Lesart des Archetypus von u und 9 in 
fast allen Fällen mit Sicherheit herstellen. In der von mir vor- 
bereiteten Ausgabe habe ich als Eepräsentanten von 9 den Vossia- 
nus, Rehdigeranus prior und Gothanus nebst der Editio Romana, 
für u die Editio Veneta, den Rehdigeranus posterior und den Vindo- 
bonensjs benutzt. 

Wien. HEINRICH SCHENKL. 

(Schluss folgt). 



Zum Münzwesen der späteren römischen 

Kaiserzeit. 

Caesar hatte in seinem Aureus von l / 4ö Pfand Gewicht und 
25 Denaren Münzwerth das Gold als zweites Primärmetall neben 
das Silber gestellt, u. zw. das Gold zum 11'9-fachen Werthe des 
Silbers. Schon in der nächsten Zeit ist ein Steigen des Goldwerthes 
insofern zu verzeichnen, als seit Octavian's Alleinherrschaft das 
Gewicht des Aureus auf */ i2 Pfund herabgeht. Bei einer weiteren 
Verschiebung der Wohnverhältnisse zu Ungunsten des Silbers würde 
der Denar mit der Zeit gewiss theilweise zur Creditmünze geworden 
sein; aber der natürliche Process der Entwerthung der Silbermünze 
wurde seit Nero abgeschnitten, indem der Denar nicht nur durch 
die Verminderung des Gewichtes, sondern auch durch immer stärkere 
Legierung mit unedlem Metalle, die unter Septimius Seuerus schon 
50 — 60°/ betrug, rapid an factischem Werthe verliert. Im III. Jh. 
bricht eine beispiellose Verwirrung auf jedem Gebiete des Münz- 
wesens aus: 1 ) das Gold ward nach immer niedrigerem Fusse, endlich 
ganz regellos ausgeprägt; die Silbermünze stellte man aus weiss- 
gesottenem Kupfer dar, und sie repräsentirte auch nicht entfernt 
den Nominalwerth. Als daher die Staatscasse selbst die Steuer- 
zahlungen nicht mehr in der von ihr ausgegebenen Creditmünze 
annehmen wollte, sondern Zahlungen in Gold verlangte, liess man 
alles Vertrauen fahren, das man den mit dem Staatsstempel bezeich- 
neten Werthmessern entgegenbringt, und es kehren Zustände zurück, 
wie sie zwei Jahrtausende vorher in Vorderasien und Aegypten a ) 
geherrscht: mit der Wage in der Hand wird gemünztes Metall 
ebenso wie Barren zugemessen. Dieses Vorgehen glaube ich in 
einem officiellen Rechenschafts-Berichte über laufende Einnahmen 



l ) Th. Mommsen, Verfall des röm. Münzwesens in den Abhandlungen d. Sachs. 
Gesellschaft philos.-histor. Cl. 1851. S. 179 ff. 

*) E. v. Bergmann, Die Anfänge des Geldes in Aegypten. Wiener numismat. 
Zeitschr. IV, 161—180. Lepsins, die Metalle in den ägypt. Inschriften. Philos.- 
histor. Abhandlung d. Berl. Akad. 1871, S. 27- H3. 
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und Ausgaben nachweisen zu können; in einem unedirten Papytr — u 
vom Jahre ß' aÜTOKpaidpujv raicäpujv flouTrXiou AiKtvviou OüaXepiat^-o; 
Kai TToimXiou Aikivviou OüaAepiavoü PoWinvoO «ßacTujv werden «F«/. 
gendo Additionen ausgeführt: Ausgaben: 

ftp 340 

(ppe 145 

fp 100 

fp 40 

fT 3 

i>q> 1500 

f#X 2600 

fp 40 

fvo 54 

f/ßuip 2840 

fxn 28 

fn 8 

fis 15 

f)((P .' 940 

(t 300 

f-fifi 3900 

Tiv(eTui) 5h i ßwf S4 f2453 

Eine zweite Addition lautet so: Einnahmen: 

fu> 800 

(X 600 

fp 100 

fT 300 

fxo 370 

0« 1000 

fv< 55 

fp 40 

f<P 500 

f>|TvB 952 

f/ax 1600 

fupn 448 

fkB 32 

fv 50 

f/o 1000 

f/bun 4408 

«b f^uive H f 1855 
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i 

Da nun die Summe der Ausgaben 12.853 und die der Ein- 
nahmen 12.255 ist und diese mit einem Reste von 2453, respective 
1855 Einheiten der niedern Ordnung (beide Male) 4 Einheiten der 
höheren Ordnung entsprechen, so ergibt sich, dass auf die Einheit 
der höheren Kategorie 2600 Einheiten der niederen gehen. Bedenken 
wir nun, dass der Sesterz bis auf Diocletian die Rechnungseinheit 
bildet (Mommsen S. 826), dass 100 Sesterze auf den Aureus giengen, 
und ferner, dass der Aureus unter Caracalla auf nominell '/so Pfand 
Gewicht gesunken war und weiterhin so tief fiel, dass in den Jahren 
286 — 290 eine Prägung ausgebracht wurde, in welcher derselbe als 
V 70 Pfund 3 ) mit der Aufschrift O bezeichnet wird,, so dürfte die 
Ansicht geäussert werden, dass unsere höhere Kategorie ein halbes 
Goldpfund sei und zwar gleichgesetzt 2600 Sesterzen. Unter dieser 
Voraussetzung ist auch der Gebrauch des unter Gallienus ganz 
werthlosen Silbers, d. i. der Creditmünze, in dieser officiellen Urkunde 
ausgeschlossen und die Rechnung auf factische Werthe beschränkt. 
Ueberdies kommen Aurei von 6*1 und noch weniger Gramm, d. i. 
fast V52 Pfand unter Gallien vor, (Mommsen S. 850) dazu stimmen 
Binionen zu 11'89 = 2 X 5'9 bis 11-14 = 2 X 5'57 Gr. und 
Ternionen zu 15*24 = 3 X 5*08 Gr. Gewicht; und ,mag auch 
theoretisch der Münzfuss Caracallas aufrecht gehalten worden sein, 
so müssen wir indess daran festhalten, dass es bei Wägungen auf 
den factischen und nicht auf den Nominalwerth au kömmt. In meiner 
Auffassung der Sigle als 1 / 2 Pfund 4 ) werde ich noch durch den 
Umstand bestärkt, das§ sich demselben Zeichen in einem anderen 
Papyrus, welcher, nach der Schrift zu urtheilen, um die Wende 
des III. Jh. fällt und wegen des Auftretens des Denars als 
üechnungseinheit (z. B. Zeile 5 ^ x^Y* Z. 6 % cp, Z. 8. * /auiiß) 
Unter Diocletian fallen kann, das Wort apfupwv vorgesetzt findet, 
2. 4 apfupwv £ fix). Vielleicht ist hier von der Einziehung des 
iPseudosilbers die Rede. 

Es wird also womöglich der wahre Metallwerth allein in der 
nächstfolgenden Zeit berücksichtigt, und auf diesem Principe beruhte 
mach den Verbesserungsversuchen der Kaiser Aurelian, Tacitus und 
Diocletian die Münzreform Constantin's. 6 ) Der Solidus, xP uc °ö 



3 ) Missong, Berl. Zeitschr. f. Numismatik. 1880. S. 265 f. 

4 ) Dies ist wohl nicht auffällig für eine Periode, in welcher auch Goldstücke 
„demonetisiert und den Barren gleichgestellt werden". (Mommsen, S. 776.) Ueber die 
Kechnung nach Goldpfunden in späterer Zeit, vgl. Marquardt, Rom. Staatsv. II. 
S. 30. 

5 ) Mommsen, S. 778. 
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vduiqia oder vöuicaa, vouicudxiov schlechthin genannt, von x l^ Pfund 
Gewicht (ob) 6 ) bildete die Einheit der Goldprägung ; er war so 
vollwichtig und aus so reinem Golde, dass er den Vergleich mit 
Barrengold nie zu scheuen brauchte. In gleichem Gewichte mit 
dem Solidus ward als Silberäquivalent von 7 I000 Pfund Gold das 
Miliarense ausgebracht; es stand daher der Solidus gleich 13*89 
Miliarensien , wofür man rund 14 rechnete. Das Halb stück von 
Vi44 Pfund Silber entsprach aber nicht dem 28ten, sondern schon 
dem 24ten Theile des Solidus; es repräsentierte also den- Werth 
von 7 1728 Pfund Gold, daher siliqua, Kepdxiov genannt. 7 ) 

Die Stellung des Kupfergeldes in der neuen Münzordnung ist 
uns erst durch die überaus scharfsinnigen Forschungen Mommsen's, 
Hultsch's und Christ's klar geworden. Die kleinste Einheit 
bildete der (kupferne) Denar; 6000 Denare gingen ursprünglich 
auf den Solidus; 250 auf die Siliqua, 500 auf das Miliarision. Die 
Gleichungen basierten vorzüglich auf dem factischen Werthe; des- 
halb charakterisiert sich dieses Münzsystem durch die überaus leichte 
Vertauschung eines Werthes in Gold oder Silber mit dem in Kupfer. 
So trägt der Stempel der Siliqua die Zahl 250, d. h. sie repräsentierte 
in Silber den Werth von 250 Denaren in Kupfer ; so wurden Kupfer- 
stücke geschlagen, welche 1 / 12 und 1 / 6 siliqua repräsentieren; dies 
sind die sog. Münzfollen und die Vierziger. Der Munzfollis ent- 
spricht 250 /i2 = 20 5 / 6 Denaren, wofür wir rund 20 oder 21 Denare 
setzen dürften. 

Der Vierziger, etwa seit Anastasius geprägt, ist sein Dupluin 
oder 26 % = 41 2 / 3 Denare, wofür auf den Münzen in runder Zahl 
42 oder 40 erscheint. Demgemäss tragen auch die Halbsiliquen 
die Aufschriften pice oder pic; in ersterem Falle als Hälften der 
Siliqua im Werthe von 250 Denaren, in letzterem als Aequivalent 
von 3 Vierzigern. Und diese Verhältnisse mussten im Bewusstsein 
der Rechner sein, wenn wir Bruchtheile wie Y 3 siliqua sehr oft, 
im Papyrus D 85 G 97 u. a. solche von Vg ja im Papyrus D 37 
saec. VI. sogar von 1 / iS siliqua, finden. In diesen Fällen ist es 
unmöglich an eine andere Bezahlung als in Kupfer zu denken. 
Dagegen finde ich neben den Hälften auch die Dreiviertelsiliquen 
(geschrieben V 2 -f* V* siliq.) so häufig erwähnt, auch in Rechnungen, 
in denen sonst keine andern Bruchtheile sich vorfinden, dass ich 



6 ) Vgl. M. Pinder und J. Friedländer, Beiträge zur älteren Münzkunde. 
Berlin 1851. I. S. 1 ff. De la signif. des lettres ob. Berlin 1873. Wiener numismat. 
Zeitschr. III, 479. Berl. Zeitschr. f. Numismatik. 1874, 206; 1880, 240. 

7 ) Mommsen, S. 784—792, 836—838. 
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ich genöthigt sehe, Pinder und Friedländer zuzustimmen, welche 
[ünzen, Justin, pg. 26) neben dem Ganz- und Halbstück der 
liqua noch ein mittleres Nominale von 3 / 4 Siliq. v ansetzen* Aber 
, oder 7 48 Keration konnte wohl nicht anders als durch 2 Vierziger, 
sp. ein 5-Denarstück ausgedrückt werden. 

Umgekehrt sehen wir für die Siliqua 250 Drachmen fungieren 
zw. nicht nur in der bekannten Aufschrift des Münzstempels cn, 
ndern auch in Rechnungen ; wenn wir daher im Papyrus G 67 bei 
ler Rechnung den Posten qi cv, d. i. Denare 250 erblicken, so. er- 
nnen wir sofort die Siliqua. In der TTaXoud XoTCtpiKf| toö Aüyoücttou 
licapoc herausgegeben von Montfaucon in den Analecta Graeca ex 
ss. codd. eruerunt monachi Benedictini Paris 1688, pg. 321 und im 
s Graeco-Romanum von Zachariae v. Lingenthal Bd. III. pg. 385, 
siehe ersichtlich auf alten Vorschriften beruht, wie Hui t seh. S. 343 
5 und Marquardt Rom. Staatsverw. II 46 f. scharfsinnig erkannt, 
rd das Miliarense durch die Gleichung von 500 Denaren vertreten* 
ts gleiche geschieht im Papyrus G 29 saec. VI/VII. 

/T 

ättJo toö aux(oö) /fcp 

Ö7TÖ TOÖ aUT(0Ö) /b 

&rcö] toö auT(oö) ff 
and CJiovnc /eq> 

ÄTTÖ Ttflc OtUTTJC /0t(p 

M« /€(p , 

Wir erkennen hier die Ansätze von 

3000 Denaren = 6 Miliar. 
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Das Miliarense hatte nämlich, da es bei einem Werthe von 
Solidus der Siliqua und dem Münzfollis gegenüber in einem 
bequemen Verhältnisse stand, etwa seit Kaiser Julian die Geltung 
n Vi 2 Solidus erhalten, so dass also sein Kupferäquivalent 500 
mare waren; durch diese Neuerung war auch das ganze System 
>it einfacher gestaltet worden: 

Wien. Stud. V. 1888. 20 
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Die Vortheile dieses Systems springen in's Auge, und man 
hat sich in der That so sehr in dasselbe eingelebt, dass es theil- 
weise das Reich, in welchem es entstanden, überlebte; so die Vor- 
stellung, dass das Karat der 24te Theil der Einheit ist; die Worte 
(pöXXic 8 ) K€pdtiov und brivdpiov leben noch in der arabischen Sprache. 

Unter Heraclius hörte das Kleinsilber auf und man begann 
seit 615 Silberstücke von nominell 7 48 (Chron. Pasch. II. 706 Bonn.) 
und Yoe Pf™d Gewicht zu schlagen: gleichwohl finden wir in 
Contracten nach dem J. 616 noch die Rechnung in Keratien, die 
neben den Solidi die stehende Rechnungsmünze des V. und VI. Jh. 
waren (Mommsen S. 791 n. 171). Wenn nun später Leon Icono- 
machus als Steuer abverlangen liess Kara vöjiicjia jiiXiapiaov und 
zu dieser Novelle die Bemerkung entstehen konnte: icdvicööev 
d7T€KpdTTicev f| cuvriöeia itapixew tö biK^paia toic oiouoitcuc (auch bei 
Zachariae v. Lingenthal J. G. R. III. 49 n. 1), so zeigt sich wieder, 
wie tief die Zählung nach Karaten Wurzel gefasst. Diesem Karat- 
system entspricht ferner die Art der Bruchzahlen-Bezeichnung, wie « 
sich dieselbe allgemein in den Urkunden jener Zeit vorfindet, «. 
und welche noch späterhin von den Arabern bei der Abfassung ^ 
der kwöikcc XoYoGeriwv (Theophanes chronogr. I. p. 575 Bonn.) an— j 
gewendet wurde. Wir haben die Brüche : 
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*) J. Karabacek, Beiträge zur lat.-arab. Numismatik. Wien 1871. 
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Man beachte, dass i und i fehlt; einen schönen Beitrag zur 
Rechnungsweise der griechisch-arabischen Uebergangszeit hat Prof. 
J. Karabacek in dem I. Papyrus des nPapyrusfundes von El-Faijüm« 
Denkschr. d. Wien. Akad. Bd. XXXIII 1882 geliefert. — Dass in 
diesem Systeme die Vorstellung massgebend ist, die Einheit höherer 
Ordnung zerfalle in 24 Einheiten der niederen (oder 48 Halbstücke 
derselben) zeigt uns wieder, wie tief der Gedanke wurzelte, dass 1 
VojLUCjLi. gleich sei 24 Kepax., resp. 48 Halbkeraten. 

Das Hauptstück ist dabei immer die Goldmünze; schon durch 
den Ausdruck xpucou xepctTiov siliqua auri und nummus aureus 
werden die Siliqua und der Nummus ausdrücklich als Repräsentanten 
aliquoter Theile des Goldstückes bezeichnet, z. B. bei Marini pag. 
LXXX. Fieri simul in auro solidos quadraginta et quinque et 
siliquas uiginti tres aureas nummos aureos sexaginta. An dieser 
Stelle ist nicht mit Christ pag. 125 der Gegensatz von aureus 
(nummus) zu einem hypothetischen aereus zu urgieren; denn abge- 
sehen davon, dass 60 Folien oder 1250 Denare selbst schon fast 
6 Siliquen ausmachten, bezeichnet ^ureus* die Summe von 60 
nummi = 60 Denare als aliquoten Theil der Goldeinheit, eine Er- 
klärung, die schon Mommsen S. 808 n. 243 vorgeschlagen. Wenn 
demnach in dem Ansätze des Constantinischen Miliarense als 7u 
des gleichschweren Goldstückes der Versuch gemacht worden war, 
die beiden primären Werthraetalle nebeneinander hergehen zu lassen, 
so war durch die Devaivierung des Miliarense etwa seit Julian das 
-Silberstttck theil weise zur Creditmtinze geworden und die reine 
Goldwährung im vollsten Umfange zur Geltung gekommen; eine 
Folge davon ist das fortgesetzte Steigen des Goldes zuerst ausser- 
halb der Münze, ein Umstand, der über kurz oder lang auch inner- 
halb des Münzsystems seinen störenden Einfluss ausüben musste. 
So bewegt sich denn das Gold in den nächsten Zeiten nach Con- 
stantin in denselben Bahnen, wie in der Periode nach Cäsar; das 
Spiel erneut sich and endet hier wie dort mit dem Niedergehen 
des Silbers. Während aber die römischen Imperatoren den natür- 
lichen Lauf der Dinge gestört und durch gewaltsame Eingriffe selbst 
das Ihrige zum Sturze der Silbermünze beigetragen hatten, können 
wir hier schrittweise den Kampf verfolgen, in welchem endlich das 
Gold übermächtig die Silbermünze niederdrückte. Zu Constantin's 
Zeit war das factische Werthverhältniss des Silbers zum Golde 
1 : 13*89, der Münzwerth 1 : 14; letzterer ist seit Julian 1 : 12. Im 
Jahre 397 erreichte der Metall werth schon das Verhältniss 1 : 14*4; 
daraus geht hervor, das derjenige, welcher für den Solidus 24 Silber- 
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siliquen erhielt, factisch um 4*8 Siliquen zu kurz kam; stieg gele- 
gentlich der Metall werth des Goldes bis 15*5, so betrüg der Verlust 
6 Kerat. also 25°/ ; vorausgesetzt, dass man immer nur 24 Siliquen 
fur 1 Goldstück erhielt, bekam der Empfänger an factischem Werthe 
immer weniger; und doch ward auch später der Metallwerth des 
Silbers ebensowenig ausser Acht gelassen als der des Goldes; denn 
ich werde weiter unten nachweisen, dass man die Silbermünze 
gelegentlich* so wie das Gold zur Wägung heranzog. Betrachten 
wir dagegen die Siliqua als Silberäquivalent von 250 Denaren, so 
sinkt sie desto tiefer, je höher die Summe der Denare steigt, die 
für die Goldmünze gefordert wird; denn es ist bekannt, dass zu 
Anfang des V. Jh. der Curs des Solidus von 6000 auf 6800, 
von da im Jahre 445 auf 7000 stieg, während die Geldwechsler zu 
derselben Zeit selbst 7200 Denare für ihn verlangen durften und 
unter Justinian sogar 8750 Denare wirklich verlangten, weshalb 
auch dieser Kaiser die Taxe von 7500 Denaren festsetzte. Dem 
gegenüber war es ein glücklicher Umstand, dass das Silber dem 
Kupfer gegenüber eher sank als stieg ; denn es stieg gelegentlich 
der Werth eines Goldstückes noch höher, indem sogar ein Unter- 
schied zwischen gemünztem und Barrengolde gemacht ward. Das 
XI. Edict Justinian's beschäftigt sich nämlich mit dem besonders 
in Aegypten häufigen Missbrauch, dass für neue Goldstücke mit 
dem Bilde des regierenden Kaisers, für welche ich den Namen 
beCTTOTiicd aus den Papyri nachweisen werde — es sind dies die bei 
Marini pag. 114 erwähnten solidi dominici obriziaci — ein bedeu- 
tendes Agio genommen wurde, indem für das Pfund Barrengold nur 
63, also um Y 8 weniger Goldstücke gegeben wurden; auch wurden 
neue Goldstücke vor den älteren bevorzugt, ein Missbrauch, gegen den 
sich ebenfalls die Regierung aussprach (cod. Just. 11, 10, 13 etc. 
Mommsen S. 780). Wenn sich daher in den griechischen Urkunden 
die Bezeichnung xpuciou vouicudna ößpu£. vorfindet (Prolegomena 
ad pap. pg. 45) , so ist dies nicht etwa zur Verteidigung der An- 
sicht jener heranzuziehen, welche die bekannte Aufschrift der Solidi 
ob nicht wie Pinder und Friedländer als die Bezeichnung des Bru- 
ches ] /72; d. i. Pfund Gold auffassen, sondern mit ößpugoc auflösen 
wollen. 

Ich habe in meinen Prolegomena S. 45 auf die Genauigkeit 
der Münzangaben in den Verträgen und Urkunden hingewiesen, die 
es nicht unterlässt, selbst das Aussehen der Münzen zu beschreiben; 
um so grösseres Interesse müssen wir denjenigen Angaben zuwenden, 
in denen zweierlei Rechnungseinheiten oder zweierlei Metalle auf- 



ZUM MÜNZWESEN DER SPÄTEREN RÖMISCHEN KAISERZEIT. 307 

3ten. Wir finden nun in einem Falle unzweifelhaft das Eeration 
3 Y 24 der grösseren Einheit, als welches dasselbe die Byzantiner 
»n jeher angesehen. Der Papyrus F 4 r. enthält folgende Rechnung: 
f Xötoc dyiac 0<-KXn.c 

vaöXov vo. t f $ 

Ciövq vo* a f e 

yivexai vo, e 
\ geben in dieser Rechnung des Klosters Hagia Thekla 3 Sol 
Eerat. und 1 Sol. 5 Eerat. zusammen 5 Solidi, 24 Eerat. auf 
len Solidus gerechnet; jedoch wollen wir uns merken, dass hier 
s Kloster gibt, nicht nimmt. 

Wie verhält es sich aber mit den Münzangaben in öffentlichen 
künden? Wir begegnen in ihnen einer Ausdrucksweise, deren 
klärung wir erst auffinden müssen, zu welchem Zwecke ich die 
r bisher bekannten Stellen sammeln und das Nöthigste zu ihrem 
TständnisBe gleich hier beifügen will. 

I. xpuciou voüicüdria öuo frcacrov irapd Kepdxia ir^vxe xp» vo. ß 

tCTS Tu/ K€. €. 

Es ist ein von mir mit vielen Beispielen 9 ) belegter Usus ge- 
sen, die Summen in Worten und in Zahlen oder in Siglen anzu- 
3en. Dass bei der Wiederholung der Summe sich Siglen vorfinden, 
ngt den Vortheil mit sich, dass wir anderwärts alleinstehend vor- 
mmende Abkürzungen enträthseln können. (Prolegomena S. 45. 

f.) So entspricht hier dem Worte irapd die Abkürzung tt/. 
IL xpudou voüicüdria öuo frcacrov irapa Kepdxia xpia yi/ XP- 

ß tt/k/c^' Z\)f$ saec. VI. 
Zu Zvf 8 = Myicx vgl. xdXavxov cxaGuöc Ivföv Metrol. Script. 
. Hultsch I, 326, 15 xdXavxa- Zvfä cxaGud ib. 326, 11 xdXavxa- 

Zvfä Kai xd kxdjueva 343, 15 xdXavxov xö Zvföv 353, 26 und die 
nennung zygostates im cod. Justin. 10. 73 (71). — Diese zweite 
3Üe lehrt uns erstlich, dass mit dem Worte ükcxcxov die Multipli- 
ern mit der Anzahl der Einheiten angezeigt wird. Von hohem 
;eresse ist ferner die Bezeichnung K(epdxMx) <^' £uy(kx); gewiss ist 
auffallend, dass bei der Angabe in Worten, die eher reicher als 
irsamer gehalten zu werden pflegt, nach xepdna xpia ein Myia 
ilt. Auch diese dunkle Seite erhält Licht durch die Verordnung 
stinian's, dass die Consuln ihre Spenden machen sollen Iv X€ xoic 
loujuevoic uiXiapicioic Kai u^jXoic Kai KauKioic Kai xok xoiouxoic. 
»mmsen S. 788 n. 160 macht darauf aufmerksam, dass das Milia- 

9 ) Der Wiener Papyrus Nr. 26 in den Wiener Stadien III. S. 8 ; Prolegomena 
papyrorum graec. nouam collectionem edendam. Wien 1883. S. 55. 
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rense hier geradezu mit 'Bechern (einer gewöhnlichen Barrenform), 
Aepfeln, Vierecken, also mit Barrensilber zusammengestellt wird. 
Die Siliqua ward aber wegen ihrer Kleinheit ungenau ausgeprägt; 
daher wird bei unserer Angabe, die auf grosse Genauigkeit Anspruch 
macht ; bei einer ungeraden Anzahl Keratien der Zusatz Ivfia weg- 
gelassen und erst bei der geraden Summe von 6 Keratien gesetzt. 
Das genaue Gewicht des Silberquantums im Werthe eines Miliarense 
konnte man aber leicht wissen; denn dasselbe musste als 1 / 72 Pfund 
das Gewicht des Solidus, der überaus häufig zur Wägung kam, auf 
der Wage erhalten können. 

III. Papyrus Parisinus 21 bis. Die Lesung der controversen 
Stelle ist in den Notices et Extr. XVIII, 2 evident falsch: xpucoü 
vojaicuotTia becTiOTiKa dtTiXä ÖÖKijLia rpeia €koitov Tiapa Kepatia uia 
(über diese Worte vgl. meine Prolegomena S. 45) (€v)cTa0jaa u. s. w. 
Ein ^Kaxöv ist an unserer Stelle unmöglich; ich hielt daher a. a. 0. 
das Wort im Papyrus verschrieben für die Bruchbezeichnung £ktöv. 
Nachdem uns aber die Angaben I und II bekannt geworden, sehen 
wir leicht ein, dass eKCtCTOV zu schreiben sei; ein Blick auf die 
Abbildung im Atlas zu Notices et Extr. XVIII, 2 PI. XLVII. ent- 
hebt uns jedes Zweifels; er ist in der Höhe mit t ligirt; das a 
liegt im Thale der Verbindung von k und <T. Ein weiterer Umstand, 
der hier Beachtung verdient, ist, dass auch in diesem Papyrus von 
einem A chten auf den Metallwerth auch der nicht goldenen Münzen 
die Rede ist, mag man nun £v craGutu oder lieber eocTTaGjaa lesen 
wollen; in letzterem Falle kann man sich auch daran erinnern, 
dass namentlich ältere Siliquen gern beschnitten wurden. 

IV. Aus Papyrus I und II kennen wir die Kürzung tt/ für 
Ttapd; wir können daher mit Fug und Recht auch folgende Angaben 
aus dem Papyrus C XXII aus dem Anfange des VI. Jahrh. zu unserer 
Untersuchung heranziehen. 
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tt/ ib 

IT/ KT] 
TT/ JLlß 

Tu/ 
TT/ K<X t 
TT/ KT] 
TT/ VC?' 

* tt/ Ka 
tt/ ib 
tt/ ib 

TT/ KT) 

tt/ ib 
dv]acTrac9£vroc 

TedbpTic TTfrpou vo[t]dp(ioc) v e tt/ i 

.... Geobociou vordp(ioc) v € tt/ i 

TedbpTic v € tt/ i 

Mrivä v € tt/ i 

.... 'AttJoXXOjvioc xpucoxdoc $ € tt/ i 

Xou ätra G^wvoc v € tt/ i 

Gr^cpavoc v € tt/ i 

Mriv]äc 'Iwdvvou $ € tt/ i 

Zu ävacTTacG^vxoc vgl. Cap. D 42 v Prolegomena p. 46. xpu- 
I vojuicjudtict dvacTracG^vra. Wir haben in Papyr. II gesehen, 
s für vojLiicjLidTia büo &cacrov Trapd Kepdtia rpia in der Schrei- 
ig mit Zahlen es stellvertretend beisst: vo. ß. tt/ k. c?'; letztere 
sdrucksweise ist in unserem Papyrus durchgängig angewendet; 
in wir also lesen v iß tt/ ttö, so ist dies so viel als vofuqidTioc 
)€Kd 2k(xctov Trapd Kepdxia iiuä. In der That sind sämmtliche 
ilangaben hinter dem Zeichen tt/ (für Trapd) in Col. I und Col. II 
ävaaracG^vroc Vielfache von 7 und Producte dieser Zahl mit 
ojenigen Factor, der als Anzahl der Goldstücke knapp vorher 
girt, was jedermann sofort erkennt, auch in Col. I, Z. 5 $ €© tt/ 
>; denn 7 X 5 9 / 3 = 397 3 . 

Man beachte ferner, dass nach der Angabe dvacTracOlvroc ! 

Factor 7 aufhört und 2 an seine Stelle tritt. Dnser Papyrus 
5t zugleich, dass die Angaben von Summen in Gold und in 
»er genau auseinander gebalten werden; sonst hätte man gewiss 
$ b tt/ kti wohl lieber $ € tt/ b gesagt 10 ). 

10 ) Und, für vo eoo tt/ X0co lieber vo. I. ir/ l(o. Ich möchte auf Grand der 
sheinung, dass sich Angaben in 3 /s Kerat. in den Papyri häufig vorfinden, an- 
men, dass dieser Werth ebenso wie der für 3 / 4 Kerat. (Pinder und Friedländer,. 
iz. Justin, p. 26) wirklich ausgemünzt wurde; auch der Werth l / 2 -f '/• Silty. 
160 Denare rund) findet sich auffallend häufig erwähnt. 
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V. Ein Papyrus, dessen Text ich in meinen Prolegomena 
p. 56 — 61 publiciert n ) , enthält die Angabe 8 £ctiv xpuciou vojluc- 
jLidTiov tv irapd Kep(dTia) ^tttö ffyucu T^xapxov XP- vo. a. tt/ K€p/ I S b'. 
(a. 625 p. C. etwa,) 12 ) 

Bei einem einzigen, Goldstücke ist die Angabe &cacTov über- 
flüssig und daher hier, wie billig, weggeblieben. Aus diesem Papyrus 
geht auch hervor, dass neben der Halbsiliqua auch Nominale zu 
3 / 4 Siliq. in Silber wirklich geprägt worden sein müssen, was auch 
schon Pinder und Friedländer (M. Justin. 26) aus dem Gewichts- 
verhältnisse der uns vorliegenden Silbermünzen erschlossen. Ueberdies 
scheinen unter Phocas auch Viertelsiliquen von 0*4 Gr. Gewicht 
aufgekommen zu sein , vgl. Tauber in der Wiener numismat. Zeit- 
schrift IV, 31 ff.; jedenfalls war es möglich, die Summe von 7 3 / 4 
Kerat., so wie wir es bisher gesehen, in Silber zu begleichen, das, 
wie Papyr. IV zeigt, von dem Golde streng gesondert -ward. 

VI. Eine der vorigen- ganz ähnliche Angabe ist: * XP UC *0 U 
vojLi(icudTiov) £v irapd Kep(dTta) öktuj XP- vo. a. tt/ k./ r\; s. VI/VE. 

Wife haben wir nun diesen Ausdruck mit irapd zu erklären? 
Bezüglich des Gebrauches dieser Präposition mit dem' Äccusativ 
und der Bedeutung der Differenz können wir nicht im Zweifel sein. 
Wir ! können aber eine Angabe, wie „ich besitze bei drei Karaten 
ein Goldstück" nicht so verstehen, als ob das Goldstück nur ideell 
bestünde, d. h. als eine. Einheit an Stelle von 24 Karaten gedacht 
wäre, so dass die Summe von 21 Karaten, d. i. 24 minus 3 K. 
gemeint wäre; denn an der realen Existenz der Goldstücke kann 
nicht gezweifelt werden, wenn wir die vollen Münzbeschreibungen 
wie im Papyrus III zu hören bekommen: Xpucoö vouicudna bec- 
TTOTixd dTiXa ÖÖKijua rp(a; es sind dies 3 Solidi Gold in Ganz- 
stücken (dTTÄd, nicht etwa in Tremissen gezahlt) in vollem Metall- 
werthe, mit dem Bilde des regierenden Kaisers versehen. Auch die 
Angabe, dass für jedes Goldstück das irapd Kepdtia Tpia gelte, 



u ) = Katalog der Theodor Grafs chen Funde in Aegypten von Prof. Kara- 
bacek. Wien 188S. Nr. 498. 

**) 8 £ctw bezieht sich auf die vorher erwähnten ü>|uoit\(v9ujv jnupidouiv 
Tpttöv vgl. Papyr. C XXI K/xpirtÖv . . . . ö Sctiv XP U ^ 0U vo|wc|näTia ÖKTifo f\\x\o> 
Hultsch, Metrologici Script. I, p. 327, 6 (Hesych.) Aaußdvouca xpi&VTa* 8 *crt 
Xeizjä eiKoa und meine Proleg. p. 61. Somit ergibt sich für die controversy Stelle 
des Marcus Evang. 12, 42 gßaAe Aeirrä otio, 6 £cti Koopdvrrjc (alexandrinische 
Gr&citätl) diejenige Bedeutung, welche Madden, History of Jewish Coinage. London 
1866. 8. 296— 302 gegen Cavedoni, Biblische Numismatik, S. 76—81, dem auch 
Christ, Sitzungsber. d. kön. bayer. Akad. I860. I. S. 119 folgt, vorgeschlagen hat 
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^ut dieser Deutung im Wege. Wir werden also eine andere zu 
j/^^ien haben. Die Gegenleistung in Silber betrug theoretisch einem 
P^lidus gegenüber bekanntlich 24 K. Hat aber der Solidus, das 
^"*>ld, einen höheren Cours, so entsprechen ihm mehr als 24 K. 
^» B. 27, es beträgt daher die Differenz (irapo) mit einem solchen 
Goldstücke 3 Karate, d. h. es handelt sich bei unseren Angaben 
**m ein Agio des Solidus 13 ), Beachten wir dazu die Angaben in 
t?apyrus II vojn. ß irapa Kepcma c^' 2uYia — das sind , wie oben ge- 
zeigt, wohl 3 (wägbare) Miliarensien , so ergibt sich, dass also bei 
einem Agio von 3 Karaten nicht ^a, sondern 27 / 7Q Pfund Silber 
ftir V72 Pfund Gold gerechnet wurden,, und dies ist nun auch fast 
das factische Werthverhältniss des Silbers zum Golde in jener Zeit. 
"Wir verstehen jetzt, warum so sorgfältig Gold und Silber ausein * 
an der gehalten wird (Papyrus IV), warum die Angaben der Kerate 
mit TTCtpd sämmtlich in Silber ausdrückbar sind. Auch der wechselnde 
Factor in ein und demselben Papyrus IV (7 und 2) findet unter dieser 
Voraussetzung gar wohl seine Erklärung: wir haben es das eine Mal 
mit Goldstücken zum Agio 7 K., das andere Mal mit solchen zum 
Agio 2K. zu thun; die ersteren sind eine eigene Sorte von Goldstücken, 
vielleicht vouicjaaia ÖÖKiua oder ößpuZa (becTroTucä), die zweite Sorte 
mit dem Agio 2 wird ausdrücklich in dem Papyrus selbst mit dvac- 
iracG^v bezeichnet; dass nämlich mit diesem Worte eine besondere 
Sorte Goldmünzen, etwa wie die vouiquora putrapd bezeichnet 
wird, habe ich in meinen Prolegomena p. 46 aus dem Papyrus 
D 42 v. nachgewiesen, in welchem erwähnt werden XP* vo. 
avctCTTS 1. Dass solche mit geringerem Agio cursirten, ist 
selbstverständlich, wenn sie auch unweigerlich im Verkehre bei 
schwerer Strafe angenommen werden mussten. (Cod. Just. 11. 10. 
1. 3. Mommsen S. 780.) Mit unserer Hypothese erhellen sich viel- 
leicht manche dunkle Seiten im Münzwesen des V. und VI. Jahr- 
hunderts. Wie hätte man einem Steigen des Goldwerthes bei der 
Siliquarrechnung gerecht werden können? Denn gingen gelegentlich 
nicht mehr 6000, sondern 7000 Kupferdenare auf einen einzigen 
Goldsolidus, während anderseits das Silber dem Kupfer gegenüber 
eher sank als stieg, so wäre ein jeder Empfänger von vielem Silber- 
geld in jener sonst so gewissenhaften Mtinzwährung stark über- 
vortheilt worden; nun haben wir nachgewiesen, dass man auch 
dem Metallwerthe der Silbermünze gegenüber nicht gleichgiltig 



13 ) Es wäre fernere auch denkbar, dass der Einnehmende auf jedes erhaltene 
Goldstück 3 Kerate aufzahle; doch dies kömmt eben auf die Erklärung mit Agio 
hinaus. 
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war; auch die Silbermünze wurde also theilweise als Werth- 
münze angesehen. Unter diesen Umständen bleibt nur der Ausweg 
übrig, dass man Agio für Gold zahlte und auch nahm; da aber 
das Agio wechselte , so war es nicht räthlich, Silberschätze anzu- 
legen, und in der That ist das seltene Vorkommen von Siliquar- 
schätzen betont worden. (Mommsen 820.) Wir verstehen ferner, 
warum auch in später Zeit noch immer der Siliqua die Werthzahl 
250 (Denare) aufgestempelt werden konnte. Da das Werthverhältniss 
des Silbers zum Kupfer sich nicht zu Ungunsten des letzteren 
änderte, sondern das Silber sich eher fallend bewegte (Mommsen 
S. .835), so wäre es unmöglich, trotz dem Stempel und trotz dem 
geringeren Werthe bei einem Steigen des Goldes und Beibehaltung 
des Werthes von '/«m Solidus nicht mehr wie früher 600 % 4 = 250, 
sondern 700 %4» res P« W0 %4 Denare für die Siliqua zu verlangen. 

So kommen wir auch zum Verständnisse der Erscheinung, 
dass mit grosser Leichtigkeit Silber- und Kupferwerthe mit einander 
vertauscht werden, wovon wir oben auffällige Beispiele angeführt, 
und sich damit trotzdem die Auffassung vereinigt, 24Siliquen giengen 
auf ein Goldstück, die Einheit höherer Ordnung. 

Vielleicht lässt sich auch mit Anknüpfung an unser Resultat die 
controverse Stelle bei Procop. hist. arc. c. 25 M ) erklären: tujv ydp 
dpfupajiioißujv TTpöxepov htm Kai bicxKodouc ößoXoüc, oöc cpöXXeic 
KaXoöciv uirep tvöc craxfipoc XP UC °0 TipotecGai xoic SujußäXXouav 
etwGÖTwv auxol £ttit€Xvw|U€Voi K^pbn okeia ÖTborJKOvra Kai ^Karöv 
juövouc utt^p toö crarfipoc biöocGai touc dßoXouc bierdEavTo. (seil. 
o\ ßaaXeic). Es sind hier unter cpöXXic natürlich die Kupfervierziger 
gemeint ; Marquardt, Rom. Staatsverw. II. S. 46 rechnet, den Vier- 
ziger als Vierziger genommen, 8400 und 7200 Denare; dagegen 
Mommsen S. 847 8750 und 7500 D., den Vierziger zu 41 2 / 8 Denaren 
gerechnet. Vielleicht sind ai % Siliquen (Agio 11 Siliq.) von den 
Wechslern verlangt worden. 

Wien, am 12. Juni 1883. 

K. WESSELY. 



") Metrol. script, ed. Hultech I, 337, 29 f. (Suidas). 



Miscellen. 

Ein Doppeidatum aus der Zeit der Kleopatra und des Antonius. 

Die Inschrift von Philae, welche Letronne in seinem Recueil 
des inscriptions grecques et latines de l'Egypte, II, 125 fl., heraus- 
gegeben und erläutert hat (vgl. C. Insc. Graec. 4931, 4932), hat seitdem 
wegen ihrer letzten Zeile 'nla demi&re ligne reelle un fait chronolo- 
gique enti&rement nouveau"' 

L K' toö xai e' q>a|u(ev(be) X' 
die Aufmerksamkeit der Forscher zu wiederholten Malen auf 
sich gelenkt. Noch zuletzt hat Mommsen über diese Inschrift gehan- 
delt in seinem Staatsrecht II, 2 a S. 779 A 1. Nach Anführung der 
Meinung Letronne's bemerkt er : wich habe daran gedacht, die In- 
schrift dem 26. März 180 zuzuweisen und die erste Ziffer auf 
Marcus (fl7. März 180), die zweite auf Commodus zu beziehen; 
indess dem steht im Wege, dass Commodus' Begierung erst am 
27. Nov. 175 begann. Eine abschliessende Erklärung fehlt [so- 
wohl für die Münzen Augusts mit der Zahl 46 wie] für diese 
Inschrift.« 

Die allgemeinen Zeitbestimmungen, welche sich aus der In- 
schrift ergeben, fasst Letronne (1. 1. 3. 129) also zusammen: „II est 
Evident que le prince dont l'annöe de r&gne est exprimäe ici ne 
peut §tre qu* un empereur romain. La röp^tition des noms ou pr^- 
noms Caius, Julius et Cai'on annonce une epoque voisine de Cäsar 
ou d 1 Auguste. La double expression 1* an XX qui est aussi 1* an V 
annonce un rfegne dont les annees ont puetre complies de deux points 
de depart difftSrents, &oign^s I 1 un de Y autre de quinze ans, or le 
r&gne d' Auguste est le seul qui puisse offrir cette condition«. Das 
Resumd von Letronne ist nicht unbefangen genug, denn, um nur 
einen wesentlichen Punkt zu erwähnen, eignet sich, wie auch 
Mommsen richtig gefühlt hat, eine Doppelregierung mit verschiedenen 
Ausgangspunkten viel besser zur Erklärung der Doppeldatierung 
und ist auch an sich wahrscheinlicher. 

Da das Jahr XX mit dem Jahre V zusammenfällt, so begann 
die Doppeldatierung mit den Jahren XVI und I. Auf die Frage, ob 
aus einer nöpoque voisine de Cäsar ou d' Auguste« eine derartige 
Doppeldatierung bekannt ist, antwortet Porphyrius (bei Eusebius 
edd. Schöne I, 170) : Td b* äacaibäcarov ujvojuäcOri xd Kai irpwxov, 
feixeibf| teXeurricavToc Auctjudxou xffc ev Cupiqt XaXid&oc ßaaX^wc, Mdp- 
koc 'Avxwvioc 6 aÖTOKpäTUjp xrjv xe XaXiciba xai xouc trepl aüxf|vxd- 
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•roue Trap^buüKe Tfj KXeoTrdrpqt. Kai &nö roöbe Kai ra toutuuv öcrepa frn judxpi 
toö eiKOcxoö beur^pou, 8 Kai xeXeutaiov lY£V€ToK\€07TäTpac,KaTdTdvaö- 
xöv TpdTrov irpocTiGejLi^vou toö dpiGuoö, dfpdqpeTO, UiC T€vec0ai TÖ Ö€U- 
T€pov Kai eiKOCxöv a\)T?{c, tö Kai 2ßbouov. Diese Doppeldatierung — 
und an solchen ist am Ausgange der Ptolemäer wahrlich kein 
Mangel — welche mit dem 16. Jahre der Kleopatra begann, ist 
ferner durch eine Münze bezeugt, welche von Chämpollion-Figeac, 
Annales des Lagides, II, T. I und Letronne Recueil, II, S. 90 mit- 
getheilt worden ist. Sie zeigt auf der einen Seite den Kopf der 
Kleopatra, mit der Umschrift BACIAICCHC KA60TTATPAC auf der 
anderen Seite den des Antonius mit der Legende 

6TOYC KÄ TOY KAI TOGAC .... 

Als dritten Zeugen können wir die Inschrift von Philae ein- 
reihen. Ihr Datum ist nicht der 26. März 25 (Letronne), sondern 
der 28. März 32 v. u. Ae. Die übrigen von Letronne an die In- 
schrift geknüpften Beobachtungen bleiben zu Recht bestehen. 

Aber nicht blos die Inschrift von Philae, für welche wir im 
Vorhergehenden eine ganz befriedigende Erklärung gegeben zu 
haben glauben, sondern auch Datierungen auf einzelnen Augustus- 
münzen haben die Hypothese Letronne's mit kleinen Modifikationen 
zur Annahme empfohlen (Friedländer in den Berliner Blättern 
für Münzkunde, II , 1865, S. 277. fl., dem v. Sallet, die Daten der 
alexandrinischen Kaisermünzen, S. 13 unbedingt beistimmt.) Es ist 
daher, um den Beweis auch nach seiner negativen Seite hin voll- 
ständig herzustellen, nothwendig darzuthun, dass eine Zählung der 
alexandrinischen Regierungsjahre von einer der Eroberung Aegyptens 
beziehungsweise dem Tode der Kleopatra vorangehenden Epoche, 
wie sie von Letronne und Friedländer angenommen ist, unmöglich 
sei. Für die Münzen von Nemausus, welche Friedländer ferner zur 
Stütze seiner Hypothese herangezogen hat, kann ich auf die fol- 
genden Bemerkungen von H. Prof. 0. Hirschfeld verweisen. 

Auszugehen hat man von der Bemerkung Mommsens (Rom. Staatsr. 
II, 2 a , S. 779 A 1) : nunmöglich wird man jener räthselhaften Münzen 
wegen annehmen dürfen, dass Augustus nicht als Herrscher des Landes, 
sondern als Beherrscher des römischen Reiches seine Regierungsjahre 
gezählt hat". An sich wäre es immerhin möglich, dass Augustus 
die Regierungsjahre seiner Gegnerin Kleopatra entweder ganz oder 
von einem bestimmten Zeitpunkte an, als welcher sich besonders, 
wie auch Mommsen a. a. 0. vorschlügt, die Kriegserklärung an Kleo- 
patra empfehlen würde, usurpiert hätte. Einen derartigen Vorgang 
könnten wir sowohl aus der Ptolemäergeschichte — man denke an 
Ptolemaios Euergetes n und Ptolemaios Alexander I — als aus der 
Pharaonenzeit — Tethmosis HI (um 1600 v. u. Ae.) usurpiert die 
Jahre seiner Schwester und Vorgängerin Haschop — belegen. Wie 
Augustus wirklich gezählt hat, lässt sich nur auf Grund gleichzeitiger 
Denkmäler, von denen uns einige ganz ausschlaggebende in ägypti- 
scher Sprache erhalten sind, entscheiden. Ausserhalb des engen 
Kreises der Aegyptologen sinjl sie nicht bekannt geworden, es ist 
daher nöthig, näher auf dieselben einzugehen. 
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In den Steinbrüchen von Turah bei Memphis fand 
Dhampollion eine ägyptische Inschrift, datiert vom Monat Paophi 
ies vierten Jahres des Augustus (Champollion, Briefe aus Aegypten 
ind Nubien, S. 43). Die hieratisch- demotischen Rbind-Papyri geben 
ms genaue Daten über die Lebenszeit eines gewissen Sauf und 
»einer Frau Tanua (Brugsch, Rhind's zwei bilingue Papyri, 1865, 
Einleitung und Tafel 1 und 9). Der Mann war geboren am 27. Athyr 
ies 13. Jahres des Ptolemaios Neos Dionysos, er starb am 10. Epiphi 
Ies 21. Jahres des Augustus und lebte 59 Jahre, 7 Monate, 14 Tage. 
Die Rechnung stimmt vollständig, wenn wir die Angaben des ptole- 
maischen Kanons zur Grundlage nehmen. 

Der Mann lebte 

unter Ptolemaios Neos Dionysos 16 Jahre 9 Monate 4 Tage 

unter Eleopatra 22 Jahre 

unter Augustus 20 Jahre 10 Monate 10 Tage 

59 Jahre 7 Monate 14 Tage. 

Aehnlich steht es mit den Angaben der Lebensdauer der Frau, 
welche im 19. Jahre, 26. Pachons des Neos Dionysos geboren war, 
im 21. Jahre, 28. Mesori des Augustus starb und im Ganzen 53 Jahre 
(die Anzahl der Monate und Tage ist nicht erhalten) gelebt hatte. 

Am aufschlussreichsten sind endlich zwei demotische Stelen, 
des britischen Museums, die zuerst von Revillout (Revue egyptolo- 
gique II, S. 98) übersetzt worden sind. Es sind Grabsteine von An- 
gehörigen einer Familie, welche man Dank einer demotischen Stele 
unserer ägyptischen Sammlung, die wir demnächst mittheilen werden, 
von der Zeit des Ptolemaios I Soter bis in die des Augustus ver- 
folgen kann. Beide Grabsteine sind aus dem siebenten Jahre 
„des Gottes 1 ), des Sohnes des Gottes, des grossen Gottes der Fremden, 
des Autokrators Kaisar". In dem einen wird der Lebenslauf der 
Priesterin des Ptah Nofre-ho mitgetheilt, welche im Jahre 20 der 
Königin Kleopatra den Propheten des Ptah, Pseamon heirathete. — 



*) Die Darstellungen der nördlichen und südlichen Aussenwand des Den- 
derahtempels werden durch zwei Kaiserbilder eröffnet, deren eines — auf der nord- 
lichen Wand — den [Helmis, Kaisar] [Liebling des Ptah und der Isis] darstellt. 
Dümichen (ßaugeschichte des Den derahtempels, 1877, S. 16 und Tafel IX a, b) 
hat diesen Namen ausserdem noch in ein Paar Feldern der südlichen Aussenwand 
vorgefunden und mit Recht in Helmis — beziehungsweise Hermis — die denkbar 
correcteste Transcription des griechischen 'Epjifjc erkaunt. Darin vermuthet Dümichen 
einen Beinamen des Caligula. Die Namen „Kaisar, Liebling des Ptah und 
der Isis«, welche ohne jeden weiteren Zusatz Augustus zukommen, ferner die 
Gegenüberstellung der Bilder führen uns jedoch zu der Annahme, dass wir es hier 
mit Augustus zu thun haben. Zur Gewissheit wird dies erhoben, wenn wir 
damit die Thatsache zusammenhalten, dasS die Erweisung göttlicher Ehren an 
Augustus an die Identificierung mit Mercurius-Hermes anknüpft. Hier denkt man 
vor allem an das horazische »Filius Maiae« (Odenl, 1, 43). In Pompeji erweitert 
sich die alte Caltusgenossenschaft der ministri Mercurii Maiae zunächst zu der 
der Ministri Augusti Mercurii Maiae und geht schliesslich — spätestens seit 2 v. 
u. Ae. — in die Ministri Augusti auf. Siehe Nissen, Pompejanische Studien, 8. 274 
und Bücheier, conjeet. S. 19 bei A. Kiessling, zu augusteischen Dichtern (in den 
Philol. Unters, von Kiessling und U. v. Wilamowitz-Moellendorff II. Heft, S. 92 A 
37. Vgl. Mommsen, R. St K. II, 2* S. 734, A. 1. 
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auch bei der neuen Lesung von Puchstein, Epigrammata Graeca in 
Aegypto reperta, p. 66, xpTiqiofc 'AttöXXujvoc dviKrJTOi[o] ävaKxoc halten 
lässt. Sowohl bei Commodus als auch bei Caracalla (bei dem letzteren 
zweifelnd, weitere Bedenken dagegen brachte Huber in der Wiener Nu- 
mismatischen Zeitschrift, III, 1872, S. 290 ff.)nimmt v.Sallet (a. a. O.) 
daneben auch Jahre mit eigenen Daten an. Von Tiberius ist uns 
keine einzige Münze mit LA erhalten, aus dem zweiten Jahre 
führt v. Sallet (a. a. O. S. 16) eine Münze der früheren 
Huber'schen Sammlung mit dem Bemerken an : »andere Münzen 
dieses Jahres kenne ich nicht«. Die fragliche Münze zeigt nach 
Angabe ihres früheren Eigenthümers Huber (a. a. O. S. 286) auf 
der Vorderseite den Kopf des Augustus mit der Strahlenkrone, 
auf der Rückseite deutlich LB und Halbmond (ein ähnliches Stück 
in Wellenhehns Katalog Nr. 7331 und bei Stüve, a. a. O. S. 136 
and 140). Dies führt uns dazu, auf einen zweiten Punkt hinzu- 
weisen. Wir haben es hier mit den Anfängen einer neuen Dynastie 
in Aegypten, mit den Anfängen des Principats im römischen Reiche 
zu thun. In solchen Fällen bürgern sich erst nach einigen Schwan- 
kungen gewisse Uebungen ein, welche für die spätere Zeit mass- 
gebend werden. Eine vortreffliche Analogie bieten uns die Anfänge 
der makedonischen Dynastie in Aegypten, über welche ein Aufsatz 
von Friedländer in der Wiener Numismatischen Zeitschrift, HI 
(1871), S. 73 ff. so viel neues Licht verbreitet hat. Wir sehen aus 
demselben, dass Ptolemaios Soter noch als König (die Umschrift 
ÜTOAeMAlOY BACIA6QC bezeugt es) Münzen mit dem Kopfe 
Alexanders prägen Hess. Erst später liess er sein Bildniss an die 
Stelle des Alexanderkopfes treten. Gegenüber den Münzen mit 
dem Kopfe des Augustus aus den Jahren 44 und 46 (der fortgesetzten) 
and 2 (der eigenen Zählung) wird man kaum bestreiten können, 
dass hier ähnliche Vorkommnisse vorliegen. Sagen ja von Tiberius 
Tacitus (annal. I, 13) »flexit paulatim, non ut fateretur suscipi 
a se imperiura, sed ut negare et rogari desineret" (ähnlich Sueton, 
Tiberius, 24) und Sueton (33) npaulatim principem exeruit". 

Es folgen auf die Münzen mit dem Augustuskopfe aus den 
beiden ersten Jahren, Münzen mit IX bis LI und dem Kopfe des 
Tiberius ohne Kranz und Kaisertitel (v. Sallet, a. a. O. S. 16) t 
endlich die Pojinmünzen, welche auf der einen Seite den Kopf des 
Tiberius mit der Umschrift TIB6PI0C KAICAP C6BACT0C, auf der 
anderen Seite den des Augustus mit der Strahlenkrone und der 
Umschrift 0€OC C6BACT0C tragen; auf unserem k. k. Münzcabinete 
gehen sie von LZ bis LKB. 

Völlige Klarheit werden erst neue Funde bringen , so viel 
scheint jedoch nach den voranstehenden Erörterungen sicher zu 
sein, dass die Münzen, mit dem Jahre 46 in den Anfang der 
Regierung des Tiberius zu setzen und dort die Lösung des Räthsels 
zu suchen ist. 

Wien, 7. Juli 1883. J, KRALL, 
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bier noch zwei Münzen in Betracht, deren eine freilich nicht ganz 
sicher feststeht, indem Zoöga bestimmt statt M? vielmehr Mr zu 
erkennen glaubte (Nummi aegyptii Imperator ii, S. 7 A, 21), deren 
andere durch Friedländer und v. Sallet ihrer Lesung nach zweifellos 
ist, die aber ihrerseits zu den kleinsten gehört, von denen vor allem 
gilt, dass auf ihnen die Köpfe des Tiberius und Augustus von ein- 
ander nicht zu unterscheiden sind (Friedländer, a. a. O. Band II, 
S. 280). 

Ein Stempelfehler — etwa £ statt T — ist »so unwahrscheinlich 
wie möglich« (Mom rasen a. a. 0.) und ebensowenig wird man den 
von Pellerin (Melanges de diverses Medailles II, S. I) gewiesenen 
Ausweg betreten wollen, wonach wir es hier nicht mit Alexandrinern, 
sondern mit syrischen Münzen zu thun hätten . So wird man zu der 
Annahme gedrängt, welche bereits von Stüve (Berliner Blätter für 
Münzkunde, III, 1866, S. 139: »So mögen denn die Jahrzahlen auf 
den Münzen des Augustus vielleicht nicht als Regentenjahre, sondern 
als Jahre einer Epoche anzusehen sein, die unter einem folgenden 
Herrscher fortgesetzt werden konnten«) angedeutet worden ist, 
Tiberius habe nach dem Tode des Augustus neben seiner eigenen 
Zählung auch die Jahre seines Vorgängers fortgezählt. Man braucht 
dann nicht einmal anzunehmen, dass das Einlangen der Kunde vom 
Tode des Augustus sich über 10 Tage (19. bis 29. August) verzögert 
hat, was nur durch ganz exceptionelle Witterungs Verhältnisse hätte 
herbeigeführt werden können. 

Es entspräche demnach das 

44. Jahr des Augustus dem 1. des Tiberius 
45* n * n n 2. n n 

46. n n n n 3. n n 

Dieser Erklärungsversuch der »räthselhaften Münzen« empfiehlt 
sich aus zweierlei Gründen. Erstens steht ein derartiger Vorgang 
nicht vereinzelt da, sondern wiederholt sich vielmehr bei den 
alexandrinischen Kaisermünzen, um von Beispielen aus früherer 
Zeit abzusehen, die uns weniger beweiskräftig erscheinen. Doch 
sei immerhin darauf hingewiesen, dass nicht blos im Kanon, 
sondern auch in demotischen Privaturkunden die Jahre des jungen 
Alexander II. auch nach seinem Tode fortgezählt und ihm 
sonach zwölf volle Jahre (statt sechs) gegeben werden. In 
der Kaiserzeit finden wir, was schwerer in's Gewicht fällt, dass Com- 
modus die Jahre des Marc Aurel nach dessen Tod und Caracalla 
die des Severus fortsetzt (v. Sallet, die Daten der alexandrinischen 
Kaisermünzen, S. 41 und 46). In dem ersten Falle ist dies um 
so merkwürdiger, als auch der Kanon beide Regierungen als eine 
anführt, und Vater und Sohn zusammen 32 Jahre gibt. Auch die In- 
schriften zählen so 9 ), wenn die von Letronne.Recueil II, 179 behandelte 
Inschrift aus dem Jahre A A wirklich Commoaus zuzuweisen ist, was sich 



*) So zählt in der That eine Reihe von Urkunden aus dem 29. Jahre des 
Commodms, welche inzwischen Wilcken in den Sitzungsberichten der Berliner Aka- 
demie 1883, S. 897 fl. pubüciert hat 
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auch bei der neuen Lesung von Puchstein, Epigrammata Graeca in 
Aegypto reperta, p. 66, xp^MOic 'AttöXXwvoc äviKrj*roi[o] Svciktoc halten 
lässt. Sowohl bei Oommodus als auch bei Caracalla (bei dem letzteren 
zweifelnd, weitere Bedenken dagegen brachte Huber in der Wiener Nu- 
mismatischen Zeitschrift, III, 1872, S. 290 ff.) nimmt v.Sallet (a. a. 0.) 
daneben auch Jahre mit eigenen Daten an. Von Tiberius ist uns 
keine einzige Münze mit LA erhalten, aus dem zweiten Jahre 
führt v. Sallet (a. a. O. S. 16) eine Münze der früheren 
Huber'schen Sammlung mit dem Bemerken an : »andere Münzen 
dieses Jahres kenne ich nicht«. Die fragliche Münze zeigt nach 
Angabe ihres früheren Eigenthümers Huber (a. a. O. S. 286) auf 
der Vorderseite den Kopf des Augustus mit der Strahlenkrone, 
auf der Rückseite deutlich LB und Halbmond (ein ähnliches Stück 
in Wellenheim's Katalog Nr. 7331 und bei Stüve, a. a. O. S. 136 
und 140). Dies führt uns dazu, auf einen zweiten Punkt hinzu- 
weisen. Wir haben es hier mit den Anfängen einer neuen Dynastie 
in Aegypten, mit den Anfängen des Principats im römischen Reiche 
zu thun. In solchen Fällen bürgern sich erst nach einigen Schwan- 
kungen gewisse Uebungen ein, welche für die spätere Zeit mass- 
gebend werden. Eine vortreffliche Analogie bieten uns die Anfange 
der makedonischen Dynastie in Aegypten, über welche ein Aufsatz 
von Friedländer in der Wiener Numismatischen Zeitschrift, III 
(1871), S. 73 ff. so viel neues Licht verbreitet hat. Wir sehen aus 
demselben, dass Ptolemaios Soter noch als König (die Umschrift 
nTOA€MAIOY BACIA6QC bezeugt es) Münzen mit dem Kopfe 
Alexanders prägen liess. Erst später Hess er sein Bildniss an die 
Stelle des Alexanderkopfes treten. Gegenüber den Münzen mit 
dem Kopfe des Augustus aus den Jahren 44 und 46 (der fortgesetzten) 
und 2 (der eigenen Zählung) wird man kaum bestreiten können, 
dass hier ähnliche Vorkommnisse vorliegen. Sagen ja von Tiberius 
Tacitus (annal. I, 13) nflexit paulatim, non ut fateretur suscipi 
a se Imperium, sed ut negare et rogari desineretu (ähnlich Sueton, 
Tiberius, 24) und Sueton (33) »paulatim principem exeruit". 

Es folgen auf die Münzen mit dem Augustuskopfe aus den 
beiden ersten Jahren, Münzen mit IT bis LI und dem Kopfe des 
Tiberius ohne Kranz und Kaisertitel (v. Sallet, a. a. O. S. 16), 
endlich die Pojinmttnzen, welche auf der einen Seite den Kopf des 
Tiberius mit der Umschrift TIB6PI0C KAICAP C6BACT0C, auf der 
anderen Seite den des Augustus mit der Strahlenkrone und der 
Umschrift 0€OC C6BACT0C tragen; auf unserem k. k. Münzcabinete 
gehen sie von LZ bis LKB. 

Völlige Klarheit werden erst neue Funde bringen, so viel 
scheint jedoch nach den voranstehenden Erörterungen sicher zu 
sein, dass die Münzen, mit dem Jahre 46 in den Anfang der 
Regierung des Tiberius zu setzen und dort die Lösung des Räthsels 
zu suchen ist. 

Wien, 7. Juli 1883. J. KRALL, 
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Die Crocodilmünzen von Nemausus. 

Der Nachweis, den Herr Krall in dem voranstehenden Aufsatz 
zu erbringen gesucht hat, dass in Aegypten unter der Herrschaft 
des Augustus nicht zwei verschiedene Aeren neben einander in An- 
wendung gewesen seien, würde ohne eine Erörterung der Colonial- 
münzen von Nemausus, aus denen Julius Friedländer (über die 
Regierungszahlen auf den alexandrinischen Münzen des Augustus 
in Berliner Blätter für Münz- Siegel- und Wappenkunde 2, 1865 
S. 277 ff.) ein wesentliches Argument für seine oben erwähnte Hypothese 
entnommen hat, unvollständig bleiben. Da ich bei Bearbeitung der 
Inschriften von Nemausus Veranlassung gehabt habe, mich mit diesen 
Münzen zu beschäftigen, so komme ich gern der Aufforderung Herrn 
Krall's nach, das Resultat meiner Untersuchung bereits an diesem 
Orte vorzulegen. 

Der Avers dieser Münzen zeigt bekanntlich die Köpfe des 
Agrippa mit der corona rostrata und des Octavianus mit oder ohne 
Lorbeer- resp. Eichenkranz 1 ), der Revers ein Crocodil, das mit einer 
Kette an einem Palmbaum (für einen Dattelbaum erklärt sich Robert 
a. O. S. 501), dessen Spitze ein Lorberkranz mit fliegenden Bändern 
schmückt, befestigt ist. Auf dem Avers liest man über den Köpfen 
imp, unter denselben divi f, zuweilen mit Hinzufügung der 
Buchstaben pp , auf dem Revers col nem. Dass dieser Münz- 
typus sich auf die Eroberung von Alexandria im Jahre 724 bezieht, 
ist allgemein anerkannt ; findet sich doch das Crocodil mit der Um- 
schrift aegvpto capta. auch auf Gold- und Silbermünzen 
des Octavianus aus den Jahren 726 und 727 (Cohen medailles im- 
periales P S. 62 ff.). Die Emission dieser Münzen von Nemausus 
scheint bereits vor dem Jahre 727 begonnen zu haben, da. das in 
diesem Jahre dem Octavianus ertheilte Cognomen Augustus auf 
ihnen fehlt, wenn auch Froehner und Robert mit Recht betonen, 
dass die Prägung noch geraume Zeit nach dem Jahre 727, nach 
Froehners (a. O. S. 10) Ansicht bis zu Agrippa's Tode, nach Robert 
(a. O. S. 505) bis über die Regierung des Nero hinaus, fortgesetzt 
sein müsse, da die grosse Zahl der noch erhaltenen Münzen nur 
unter dieser Voraussetzung sich erklären lasse. Demgemäss wird 
man die Münzen, auf denen der Titel p(ater) p(atriae) 2 ) beigefügt 
ist, füglich der nach dem Jahre 752 erfolgten Prägung zuweisen 
können, wenn man nicht mit Mommsen (Rom. Münzwesen S. 677 
A. 46) sich zu der Annahme verstehen will, dass der Titel „hier 
wie anderswo dem Augustus vor der officiellen Uebertragung durch 
den Senat gegeben worden £ei«. 



*) Vgl. über die verschiedenen Typen de La Saussaye numismatique de la 
Gaule Narbonnaise S. 155 ff.; Froehner le crocodile de Nimes. Paris 1872; Charles 
Robert numismatique de la province de Languedoc in Histoire generale de Lan- 
guedoc ed. 1875 vol. II, notes S. 494 ff. 

2 ) Ich halte die Auflösung der Siglen P P durch p(ater) patriae) mit 
Mommsen und Anderen für die einzig zulässige; der Ergänzung p(atroni) p(arentes) 
neigt sich Julius Friedländer a. O. S. 279 A. 2 zu, p(ermissu) p(roconsulis) vermu- 
thet Lenormant la monnaie dans V antiquite II S. 216 ff. 

Wien. Stud. V. 1883. 21 
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Wie ist man nun gerade in Nemausus dazu gekommen, einen 
solchen auf die Eroberung Aegyptens bezüglichen Münztypus zu 
wählen? Friedländer % dem Froehner (a. O. S. 13) folgt, vermuthet, 
dass 77 vielleicht Veteranen des ägyptischen Heeres in der Colonie 
angesiedelt wurden« ; mit Recht wendet jedoch Robert (a. O. S. 501) 3 ) 
dagegen ein, dass nach den unzweideutigen Zeugnissen des Strabo 
und Plinius*) Nemausus in der Zeit des Augustus nicht eine römi- 
sche, sondern eine latinische Colonie gewesen sei, während mit 
einer regulären deductio veteranorum die Bürgerrechtsverleihung, 
soweit wir wissen, nothwendig verbunden war. Der Annahme 
jedoch, dass nach der Eroberung von Aegypten eine Ansied- 
lung nicht römischer Veteranen des Octavianus, sondern ägyp- 
tischer Griechen, wahrscheinlich insbesondere solcher, die in 
dem Heere oder in der Flotte des Antonius gedient hatten und 
deren Entfernung aus Aegypten wünschenswerth erscheinen mochte, 
in Nemausus stattgefunden habe, steht meines Erachtens nichts im 
Wege. Auf zahlreiche griechische Elemente neben der einheimisch 
keltischen Bevölkerung, weist die nicht geringe Zahl der in Nemau- 
sus zum Vorschein- gekommenen griechischen Inschriften und bis 
zu einem gewissen Grade auch die Masse der griechischen Cogno- 
mina hin; ein Tempel der Isis und die Corporation der Anubiaci 
wird in den Inschriften erwähnt; 5 ) vielleicht dürfte selbst der ganz 
singular in Nemausus auftretende praefectus vigilum et armorum 
direct dem alexandrinischen vuKTOCTpaxrrföc nachgebildet sein. 6 ) Dazu 
kommt die von Julius Friedländer zuerst nachgewiesene That- 
sache, dass nein Exemplar der allbekannten Colonial münzen 
mit den Köpfen des Augustus und Agrippa . . . innerhalb des 
Kranzes, welcher an dem Palmbaum hängt, ein kleines aber völlig 
deutliches |!£, also eine alexandrinische Jahresbezeichnung hat. Dies 
Exemplar befindet sich in der Sammlung des Herrn Generallieute- 
nants von Gansauge (jetzt im K. Museum in Berlin). Die kleine 
Zahl steht ganz regelmässig und gerade, es findet hier keine Ver- 
wechslung etwa mit nach innen gekehrten Blättern des Kranzes 
statt". Ein zweites analoges Exemplar ist nach Froehner' s Angabe 
(a. O. S. 23) aus der Sammlung des Marquis de Lagoy in die des 
H erzog's von Luynes gekommen und befindet sich jetzt im Pariser 
Cabinet de medailles] doch bestreitet Robert (a. O. S. 50 i A. 1), dass 



3 ) Mit der von ihm versuchten allgemeinen Erklärung, man habe diesen Typus 
gewählt als 'faisant allusion ä Vasservissement de VJEgypte, c'est-ä-dire ä un eve- 
nement capital, qui avait determine V elevation d' Auguste* wird man sich freilich 
nicht abfinden können. 

4 ) Strabo IV, 1, 12: N^juaucoc. . .£x oij ca Kai tö KaXoOjuevov AaTiov. Plinius 
w. h. 3, 37 : oppida Latina . . Nemausum Arecomicorum. 

5 ) Vgl. Fröhner a. O. S. 16, der auch auf den in Nemausus vorkommenden 
Namen Isias hinweist. 

6 ) Die zweite Hälfte des Titels dürfte wohl auf die in Smyrna und anderen 
Städten Kleinasiens nicht seltenen CTpaTrjYol tirl Ttöv öirXeav (C. I. Gr. index 
p. 40) zurückzuführen sein. 
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auf demselben sich (JA befinde. 7 ) Wie es sich nun auch mit dem 
Pariser Exemplar verhalten mag, so ist in Betreff der Ber- 
liner Münze, wie ich aus Autopsie bezeugen kann, jeder Zweifel ausge- 
schlossen. Das auf der Münze verzeichnete 14. Jahr hält Fried länder filr 
das Jahr der Eroberung Alexandriens (724) und zieht daraus in Ver- 
bindung mit der oben (S. 319) erwähnten Münze, auf der das 46. Jahr 
sich findet, den Schluss, dass wdie Regierungsjahre des Augustus auf 
den Alexandrinern vom Jahre 711, also der Uebernahme des Im- 
perium durch Octavianus gezählt worden seien«. So bestechend diese 
Erklärung auf den ersten Blick ist 8 ), so wird man sich doch kaum 
zu der Annahme entschliessen können, dass die Alexandriner, die 
nach sicheren Zeugnissen 9 ) ihre Kaiseraera vom Jahre 724 
begonnen haben, daneben auf den Münzen eine um 13 Jahre von 
derselben differirende angewandt haben sollten, die ausserdem ihren 
Ausgang von einem für Aegypten ganz irrelevanten Zeitpunkt ge- 
nommen haben würde. Man wird sich daher zunächst die Frage 
vorlegen müssen, ob denn das 14. Jahr auf den Münzen von Ne- 
mausus nothwendig das Jahr der Eroberung von Alexandria sein 
müsse, das ohnehin bekannt genug war, um nicht noch eine solche 
ausdrückliche Datirung zu erfordern, oder ob es sich hier nicht viel- 
mehr, was an und für sich näher liegt, um ein speciell für die 
Stadt Nemausus wichtiges Jahr handeln könne, zu dessen Ge- 
dächtnis diese Münzen geschlagen worden seien. 

Das 14. Jahr der alexandrinischen Aera entspricht dem 29. 
August 737 — 738, also dem Jahre, in dessen zweiter Hälfte, d. h. 
im Frühjahr oder spätestens Anfang Sommers 738, Augustus in 
Begleitung seines Stiefsohnes Tiberius nach Gallien reiste, um an 
Ort und Stelle definitiv die Verhältnisse zu ordnen. 10 ) Dass Augustus, 
der drei Jahre dort zubrachte und seine Fürsorge für das ganze 
Land durch zahlreiche Bürgerrechtsverleihungen und andere Gunst- 
bezeugungen 11 ) bethätigte, auch die loyale 12 ) und neben Narbo be- 
deutendste Stadt Südfrankreichs 13 ) Nemausus nicht ganz übergangen 
haben wird, ist an und für sich sehr wahrscheinlich. Aber glück- 
licherweise sind wir in dieser Hinsicht nicht nur auf Vermuthungen 



') *Les signes assez confus qui ressemblent ä des caracteres ne sont, ä mon 
avis, du moins sur V exemplaire du Cabinet de France, que les feuüles de Vinte- 
rieur de la couronne. Je ne connais pas le specimen conserve ä Berlin. 7 

8 ) Rückhaltlos beigestimmt haben derselben Fröhner a. O. S. 13: Hl rty a 
done plus de doute possible* und v. Sallet : die Daten der Alexandrinischen Kaiser- 
münzen S. 14: 'Die Sache ist keine Hypothese, gründet sich auch nicht, wie sonst 
meistens dergleichen numismatische Mirakel, auf unzuverlässige Beschreibungen 
oder Abbildungen, sondern steht, soweit sich dies überhaupt jemals sagen lässt, 
absolut fest'. 

9 ) Vgl. Ideler Chronologie I, 153 ff.; Mommsen Staatsrecht II 2 S. 778 A. 3. 

10 ) Velleius 2, 97; Dio 54, 19, vgl. Mommsen in Hermes 15, 1880 S.-107 u. 112. 

11 ) Dio 64, 23: töt€ ö£ iröXeic £v T€ ttj TaXo/rio: Kai £v tt| Ißnpio: cuxvdc 
ämbiace, vgl. c. 25 am Anfang. 

u ) Für die Loyalität von Nemausus spricht die Nachricht bei Sneton Tiber. 
c. 13 über die Zerstörung der Bilder und Statuen des in Ungnade gefallenen 
Tiberius. 

,3 ) Strabo IV, 1, 12. 

21* 
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angewiesen ; noch jetzt ist auf der antiken sog. Porte d y Auguste die 
Inschrift (Herzog Gall. Narbon. n. 95) nur wenig verstümmelt er- 
halten, nach welcher Imp(erator) Caesar Divi f(ilius) Augustus [cos.] 
X[I] tribixiniciae) fpo]test(atis) VIII portas muros col(oniae) daftj. 
Das 8. Jahr der tribunicischen Gewalt läuft aber vom 26. Juni 738 
bis 739 und fällt demnach in seinen zwei ersten Monaten mit dem 
14. Jahr der alexandrinischen Aera zusammen. Unter diesen Um- 
ständen scheint mir die Vermuthung kaum abzuweisen, dass die 
Colonialmünzen von Nemausus mit dem Datum ||A Z ur Feier dieser 
für die Stadt bedeutungsvollen, zwischen dem 26. Juni und 29. August 
738 von dem ohne Zweifel in Nemausus persönlich anwesenden 
Kaiser vollzogenen Verfügung geschlagen worden sind. Der nahe- 
liegenden Annahme, dass gleichzeitig mit diesem Acte die Erhebung 
von einer latinischen 14 ) zu einer römischen Bürgercolonie statt- 
gefunden habe , stehen allerdings die bestimmten Zeugnisse des 
Strabo und Plinius entgegen; es scheint demnach Nemausus erst 
in späterer Zeit, vielleicht von Hadrianus 15 ) oder von seinem aus Ne- 
mausus stammenden Nachfolger das volle Bürgerrecht erhalten zu 
haben. 

Wien. O. HIRSCHFELD. 



Huet's Hesychiusstudien. 

Der Pariser Miscellancodex, der unter den Supplements grecs 
die Nummer 83 trägt, besteht aus 11 Papierblätterlagen ver- 
schieden an Umfang und Grösse, unter denen sich folgende Stücke 
aus dem litterarischen Nachlasse des Pierre Daniel Huet (1630 
bis 1721) befinden: 1. Euthymii monachi compendium dilucidum 
astronomiae. 2. Ioannis Philoponi Alexandrini über de usu astro- 
labii. 3. Epicuri physica et meteora ad Herodotum. 4. Synesii de 
dono astrolabii dissertatio ad Paeonium. 5. S. Gregorii Nyssensis 
tractatus de eo quod sanctus panis in corpus verbi divini trans- 
mutetur. 6. Commentarius in Dionysii Alexandrini orbis descriptionem 



14 ) Wann Nemausus latinische Colonie geworden, ist nicht überliefert ; 
Mommsen (Rom. Gesch. III 6 »S. 653 A. 2, vgl. Rom. Münzwesen S. 675) schreibt 
die Verleihung Cäsar zu, doch kann ich den Beweis dafür nicht als erbracht an- 
sehen, glaube vielmehr annehmen zu sollen, dass erst Octavian als Triumvir, viel- 
leicht im Zusammenhang mit der von mir angenommenen Ansiedlung von Aegyptern 
in Nemausus, diese Verleihung vollzogen habe. Betreffs der für diese Annahme 
sprechenden Argumente verweise ich auf meine Einleitung zu Nemausus in C. I. L. 
XII. Dass Nemausus, wenn es bereits von Cäsar latinisches Recht erhalten hätte, 
wohl die Namen Julia Augusta führen würde, während es nur als cölonia Augusta 
bezeichnet wird, hebt mit Recht Barry zur histoire gener. de Languedoc I S. 249 
hervor. 

,5 ) Vgl. Herzog G. N. S. 170. — Dass Nemausus den Beinamen Claudia 
(vgl. Mommsen zu C. I. L. VI n. 951 : L. Sertorius L. F. Volt. Euanthus 
aedil. C. C N.) oder Flavia (Brambach inscr. Rhenan. n. 1406, vgl. Grotefend imper. 
Born, tributim descriptum 8. 120 ff.: L. Gelliu{s) L. f. Fla{via) Celerian[u{s)] 
Nem., wo eher wohl an die colonia Nemetum gedacht werden könnte) geführt habe, 
ist mir wenig wahrscheinlich. 
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praefixa Dionysii vita (der geschriebene Bibliothekskatalog fügt bei : 
'Auctoris nomen non comparet : is vero est Demetrius Lampsacenus', 
was insoferne richtig ist, als dieser sonst unbekannte Name dem- 
selben Werke in einer anderen Pariserhandschrift sich vorgesetzt 
findet). 7. Asclepiodoti (Asclepiodori) Tactica. 8. Nonni Abbatis 
expositiones historiarum. 9. Notae in glossarium vetus. 10. Notae 
in quaedam Hesychii loca. 11. Notae in Iamblichum, de nomine 
Malchi et alia quaedam miscellanea. Eine Notiz im Codex besagt, 
dass derselbe im Jahre 1652 in Stockholm geschrieben wurde : wir 
haben es also mit litterarischen Arbeiten aus der frühesten Jugend- 
zeit Huet's zu thun. 

Ueber Huet's Studiengang sind wir genügend unterrichtet durch 
seine Selbstbiographie Tetri Danielis Huetii commentarius de rebus 
ad «eum pertinentibus', die ich nach der Amsterdamer Ausgabe vom 
Jahre 1718 citiere. Was nun die vier ersten Stücke unserer Hand- 
schrift betrifft, so ist bekannt, dass Huet umfassende astronomische 
und astrologische Studien gemacht hat. Beweise dafür sind seine 
( Animadversiones in Manilium et Scaligeri notas* (Paris 1679 in der 
Ausgabe m usum Delphini' des Manilius), vgl. den Comment, p. 
291 sq., sowie ein weiteres auf der Pariser Nationalbibliothek be- 
findliches, von seiner Hand herrührendes Manuscript (Suppl. grec 
330 AB), welches die astrologische Anthologie des Vettius Valens 
Antiochenus (aus der Zeit Hadrians) enthält, deren Herausgabe 
Huet's langjähriger Plan war und nur dadurch vereitelt wurde, dass 
Huet die Collationen einiger ihm noch fehlender Handschriften nicht 
erlangen konnte, vgl. Comment, p. 117 sq., 356. 

Wie Huet ferners dazu kam, sich für einen Commentar des 
Periegeten Dionysius — das sechste Stück der Sammlung — zu 
interessieren, kann man aus seiner Biographie p. 182 entnehmen. 
Ebenso gibt dieselbe p. 319 Aufschluss über das nächstfolgende 
Stück, die Tactica des Asclepiodotos. Wenn wir nun von den zwei 
theologischen Traktaten absehen, so bleiben noch die sich meistens 
auf glossographisch-lexikali8chem Gebiete bewegenden textkritischen 
Notae zu besprechen übrig. Die 'Notae in vetus glossarium" beziehen 
sich auf die sogenannten Glossen des Philoxenus, und Gustav Löwe 
im Trodromus corporis glossariorum* gedenkt ihrer: bewahrheitet 
es sich, dass Huet eine Handschrift des Vatikan dazu benützt hat, 
so sind diese notae wegen der Herbeiziehung dieses eventuell nicht 
wiederauffindbaren Manuscriptes jedenfalls nicht unwichtig. 

Was nun speciell die Noten zu Hesychius, die auf fol. 130 r 
bis fol. 133 v stehen, betrifft, so gebe ich im Folgenden eine Aus- 
wahl der Emendationen Huet's, da dieselben weder in Moriz Schmidt's 
noch in den älteren Editionen des Hesychius berücksichtigt sind und 
sie mir doch einen gewissen Anspruch auf Veröffentlichung zu haben 
scheinen. Ueberhaupt ist der Name Huet's als Hesychforschers un- 
verdienterweise in der so ausführlichen Einleitung Schmidt's über- 
gangen. Denn dass Huet sich lange und eingehend mit Hesychius 
beschäftigt, davon geben das sprechendste Zeugniss die 25 Folianten 
ab, die, aus dem Nachlasse Huet's stammend, nunmehr auf der Pariser 
Nationalbibliothek sich befinden (Suppl. grec XXII). Der geschriebene 
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Bibliothekskatalog enthält darüber folgende Notiz: 'codices viginti 
quinque in folio, manu Petri Danielis Huetii episcopi Abrincensis 
exarati, quibus continetur uberrima collectio vocum graecarum se- 
cundum genera sua ac familias etymologicas dispositarum, accedit 
innumerorum voca 1 ulorum gallicae et italicae linguae nonnumquam 
etiam idiomatum teutonicorum ex graecis vocibus etymologica deri- 
vatio ita ut permulta auctorum veterum, Hesychii praesertim, loca 
citentur, examinentur, corrigantur opusque istud, licet Huetius deri- 
vandi aviditate saepissime longius quam fortasse debuerit progressus 
sit, dignum tarnen profecto sit, quod in nova etymologici Vossiani 
editione consulatur atque in isto Huetii vastam eruditionem rarum- 
que ingenii acumen facile agnoscas'. 

Band 11 — 22 sind von Huet's Hand datiert: dieselben stammen 
aus den Jahren 1645 — 1652. Viel Verkehrtes und Unrichtiges mag 
wohl in diesem Riesenlexicon enthalten sein — man bedenke nur, 
da8& ein grosser Theil davon einen kaum zwanzigjährigen Jüngling 
zum Verfasser hat — : aber ohne Zweifel wird sich auch manches 
Brauchbare und Anregende finden, worauf eben aufmerksam zu 
machen ein Zweck dieser Zeilen ist 

Die Zeit unmittelbar vor Huet's litterarischer Thätigkeit war 
für lexikalische Studien äusserst fruchtbar: ein jeder Philologe weiss, 
wie viel man auf diesem Gebiete einem Scaliger, Casaubonus, So- 
ping, Meursius, Salmasius, Daniel Heinsius, Guy et u. A. zu danken 
hat. Ob der zweiundzwanzigj ährige Jüngling Huet die hieher gehö- 
rigen Arbeiten dieser Männer gekannt hat, kann ich nicht ent- 
scheiden : da8s er später mit den meisten von ihnen vertrauten 
Umgang gepflogen, erzählt er selbst (Comment, pp. 66, 122, 124, 
140). Wie dem nun auch sei, so viel ist gewiss, dass sich in Huets 
Hefte unter seinen eigenen Noten verschiedene Emendationen finden, 
die bereits von einem der erwähnten Gelehrten vorweggenommen 
waren. So finden sich zu folgenden Glossen die Emendationen bei 
Huet: 
dxaprjc, äuoXYÖv vuKTa,äcrnTai, "Airnc, "lKap[i]oc, Tr[p]auiTai,Trepivnc[cai]a 

(schon von Salmasius emendiert). 
dXeiouc, 9piTnib€CT0V, Kaijnbpumov, KöVßa, uovÖYXnvoc, iraXiußioc, c Pd- 

piov, Zaxaifoi] (Soping). 
BpiYec, K^paioc, KepKCTai, caXnTÖv, Zivboi (Sorber). 
aXa, f|UKpwc(wv)iov, c l7nrobäuou v^unac, 'OpTUYin (Dan. Heinsius). 
bevbaXibac, 9pav(i)Tibec kwttcu (Scaliger). 
ArfUTTTia £u7roAr| (Guyet). 
aupoi (Is. Voss). 
Biipcav (Casaubonus). 
o\x\ (Meursius). 

Was die Verbesserungen des Palmerius, welche mit denen 
Huet's stimmen, anbelangt, so gebührt letzterem das Prioritätsrecht, 
da Palmerius seine Hesychiusarbeiten erst im Jahre 1658 veröffent- 
lichte (vgl. Schmidt, Hesychius Einleit. p. XXXV). Es sind dies 
folgende: bepjuiCTrjc (ö cr|c), üpinmboc (nepKurrnv). 

Ich gehe nunmehr daran, die mir aus dem einen oder anderen 
Grunde beachtenswerth scheinenden Noten Huet's anzufahren, in» 
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KopbotHiac öpxrjceuüc. 

KuGnpa* vfjcoc Kpr|Tnc. 
uaX[X]o7rdpauoc XeuKOirdpeioc. 
uaXocoa oboe fj ict irpößaTa 

ßabi£ei (so Salmasius, uaXoca 

codex). 
juapiXn* 6 x v °vc Kai tö Xeirröv 

tujv dv8pdKuuv. 

udpaiva* udaTf£, pdßboc, Yaupi a • 
JuaxXic• eraipa, iropvn. 

vflcoc TÖ7T0C uqpnXdc £xwv ev 
iSbaav. 

öx0oc . . . Kupiuuc be TiOTauujv Kai 
Kpoxptijuevuuv. 

ireXacTiKÖv Teixiov outuj £v 'A0f}- 
vaic xaXouuevov Tuppnvujv 
KTicdvxujv. 

TTeXecTÖ0pnv vflcov tx\v ZaXaui- 
viav. 

TtoXuKXriTcr TroXuKaO^bpoic, ttoXu- 
Euyoic [Xeiribec] xaic vauciv, and 
too KXivecOai ev auTaic touc 
epeccovTac. 

TTuYjuouor £0voc Ttpö (Ttoppuj co- 
dex) Tf)c Aiyuittou tlu ueY^Oei 

Tidvu (UlKpÖV. 

ZaXauivioc* juia tujv lepwv veujv. 
Zauovia* oi b£ Zauopivia. r\ 

"Eqpecoc 
cdvaTTTiv tov olviujTn v Zku- 

0ai. 

Zapbuu[v]* vficoc jneYaXil f] Kai 
Zapbujv[n]. 

Zupioic Kußoic jLir|TTOTe Züpiov Xe- 
Yei tov TTepcnv XeYÖuevov bid 
to Zupiav XeY€c8ai y^v tx\v and 
OoiviKrjc juexpi BaßuXujvoc. 

Zupiov 'Accupiov to bid Tupiac 
cpepouevov. r\ bid to cujXivov. 

TaXaioc* 6 Zeuc ev Kpiyrn. 



N. KÖpbac9ar eiboc dpxrjcewc (ei- 

boc auch Schmidt). 
N. lege £yTuc Kpr|Tnc. 
N. uaX(X)o7rdpeioc. 
N. uaXXdecca. 



N. xoöc. 

N. Taupeia. 

N. juaxXdc (vgl. die Glosse: ua- 

XXdbac). 
N. e£exwv. 

N. otKpa x^Pl^abujv (aKpa Kpn- 

uvubbn Schmidt). 
N. fortasse Tupdvvujv. 



N. fortasse TreXeiÖTpeqpov. 
N. KXeiec9ai. 



N. ou iroppuj vel potius Ttpö ut 
paulo supra in TTuYOtvirjci. 

N. ZaXauivia (auch Schmidt). 
N. Zduopva. oi b£ Zauopvia. 

N. cavdTTTiv tx\v oivibbn (cavdirnv. 

Tr|V oivoTTÖTiv Salmasius und 

Boeckh). 
N. Zapbuj (auch Schmidt) und 

Zapbivia (Schmidt ZapbuOv). 
N. U^e. 



cpavovToqpaivouevov. qpujTeivov Kai 
Xa|H7rp6v. 'Attikoi be Xuxvoöxov 
eKaXouv 8 fjueic vuv cpavov. 



N. cwXuuov (ZujXüuujv Sorber). 

N. Sine dubio a Talaeis monti- 
bus in Creta; unde Grut. p. 
1066 oupeci TaXXaioiciv ibpu- 
jli€V€ Maidboc c €p|ufi (epigr. in- 
script. Rhithymniae Cretae 
Boeckh II 423 n. 2569. 2). 

N. Tiavov. 
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ßucTaxa* TrwYwva. 
TaTT«M€UC* dXieiic, 6 rq faTfOL- 
jixri £pTaE6ji€V0C. 

reXxdvoc* ö Zeuc Trapd Kprjciv. 

TiTTPoc* auXrjjLid ti, örap fvioi 

TiTTpov ol bt auXoü y^voc. 
AiovucoK[p]oupOTrupd)vo)v 
ktX. 

boKricer uirovorjcei, voiuicei, Trpoc- 
bowjcei, boKijudcei^ croxdceTai. 

^TKepauXrjc 6 toic <t>puYioic 
auXwv. fyex yäp 6 dpicrepöc 
7TpocKei|ii€Vov K^pac (so Sal in a- 
sius, cppouvoic Handschr.). 

^TkukXiov to TravTctxou kukvujv. 

SwiOV KUiTTTlC JLiepOC, TÖ im TOO 

acaX|uou fvbov iv t^ vrji. 
in iCKrjviov tö im Tfjc aaivtfc 

KaTatuittov. 
I4[i]k\ov bp6ravov. 



ZapfjTic" v ApT€|iiic. TTepcai. 
iVrdvecr Tt^juaTa Td and TrjYa- 

vou. 
Ga\d|Lioio vdour KaT€CK€uac|Li€vou ve- 

uucTi' U7TÖ xdp touc ta^ouc 

auTouc tujv fijuepujv 9a- 

Xdjuouc ^TrriTVuov. 
Ipivec* ineXXecpTißoi. 



>i / 



Iwvioc Tt^Xatoc, 6 'Abpiac. 

xaiTpear örcXa 'IßripiKd. 

KaTrrJTior o\ Ttpieiveic Tf)c Kprjvric 

(Handschr. . . nvric). 
KapTtoc to dpOpov ttjc xe\p6c. 

KaTa7rdXTT]c $£\r). ttoititikov. 

öpxavov. Kai tö dcpi^evov ß^Xoc. 
KeXxwvaeic £0voc Cku9iköv f\ KeX- 

Xoi. 
KT1VCÖC* ßOTaVTl tic (tö bk t^Xoc 

kivc6c bid tö 7). 
Kdiravov SüXov, dpyavov tt X r) k t i- 
kov (Schmidt). 



N. ßiicra£ vel ttuctoH amstarcus. 

N. TCtTfaXieuc (die Handschrift 

des Hesychius hat tctTT^uc). 

N. Kpiccaioic (Handschr.: 4 >cpi- 

duu). 
N. YTTpav. 

N. AiovucoKOupoTiopumjuv (ebengo 
Wilh. Dindorf im Thesaurus). 
N. boKrjcer uTrovor|C€i, vojutccr 
TTpocboKrjcer boxiudcei, croxd- 
ceTai. 
N. iv toic qpopjuioic. 



N. kukXouv. 

N. fortasse fvvriov (Meineke iv- 

vn'iov). 
N. dmcKuviov. 

N. JdTKXov (Schmidt: 'serie re- 
quiritur CdicXov = CdtKXov vox 
Byzantinae aetatis'). 

N. Zapif]Tic. 
N. Tuitdvou. 

N. fortasse uttö y«P tOjv too yd- 
jiiou fiju^puuv. 



N. ipnvec (Schmidt: c certe iprjvec 

scribendum'j. 
N. 'löviov (Schmidt: c imo lövioc 

koXttoc'). 
N. KaiTpai caetrae (Palmerius 

KaiTpai sive K^Tpai). 
N. juupivnc. 



N. dKpov vide Philostratum quern 
male vertit Morellius. 

N. ßeXOTTOlTITIKÖV (7TOXlOpKr|TlKÖV 

Meineke, irpoeTiKÖv Schmidt). 
N. KoXxoi. 

N. Immo bid too "rf nisi scrip- 
8erit Kcvcoc bid tou e. 

N. ivoTiXiTiKÖv (^peo'irXuTiKÖv co- 
dex, dpioirXuTiKÖv Scaliger). 
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KopbaSiac dpxrjceujc. 

KOGnpa* vficoc KprJTrjc. 
uaX[X]o7rdpauoc XeuKOTidpeioc. 
uaXocöa öböc* fj Tä Trpößaia 

ßabtZIei (so Salina8ius, (naXöca 

codex). 
uapiXn/ 6 xvoöc Kai t6 Xeirröv 

tüüv dvGpdKwv. 
udpaiva* udcTixE, fidßboc, yaupia. 
uaxXic £iaipa, Tröpvn,. 

vfjcoc TÖ7TOC ucpnXöc c-xwv dv 

ubaav. 
ÖXÖoc . . . Kupiwc be TTOTOjHUIV Kai 

KpoxpfiM^vwv- 
TteXacTiKÖv T€ixiov outuj £v 'AGr|- 

vaic KaXoüuevov Tupprjvwv 

KTicdvruuv. 

TTeXearöGpriv vficov Tf|V ZaXaui- 
viav. 

TToXuKXriTcr iroXuKaG^bpoic, ttoXu- 
Jutoic [Xembec] rate vauciv, drcö 
toö KXivecGai iv aÜTaic touc 
IpdccovTac. 

TTuTjaaTor fGvoc irpö (iröppuj co- 
dex) tt)c AitO/ttou toi ueY^Gei 

TiaVU JLllKpÖV. 

Z a X a u i v i o c" jaia twv iepwv vewv. 
Zauovia* 01 bfc Zauopivia. i\ 

"Ecpecoc. 
cdvaiTTiv töv oiviuÜTT] v Zku- 

Gai. 

Zapbuü[v] # vfjcoc jLi€TÖtXr| fi Kai 
Zapbu>v[nJ. 

Zupioic Kußoic* jurJTroTe Züpiov \£~ 
fei töv TUpcnv Xexouevov bid 
tö Zupiav X^T^cGai t^v Tf)V dirö 
<t>oiviia|c juexpi BaßuXduvoc. 

Züpiov 'Accüpiov tö bid Zupiac 
qpepöjiievov. f\ bid tö cujXivov. 

TaXaiöc ö Zeuc ev Kpr|Tr). 



N. KÖpbacGar eiboc öpxncewc (el- 

boc auch Schmidt). 
N. lege drfüc KprJTnc. 
N. juaX(X)o7rdpeioc. 
N. uaXXdecca 



N. xoöc. 

N. Taupeia. 

N. jbiaxXdc (vgl. die Glosse: ua- 
XXdbac). 

N. tUxwv* 

N. dKpa x^pudbujv i^ciKpa Kpn/ 

uvuubT] Schmidt). 
N. forta8se Tupdwwv. 



N. fortas8e TreXeiÖTpecpov. 
N. KXeiecGai. 



N. ou Trdppuj vel potius TTpÖ ut 
paulo supra in TTuYaviijci. 

N. ZaXauivia (auch Schmidt). 
N. Zdaopva. o\ bfe Zauöpvia. 

N. cavdirnv Tf|v oivibbn (cavdirnv. 

tt|V oivoTTÖTiv Salmasius und 

Boeckh). 
N. Zapbuü (auch Schmidt) und 

Ictpoivia (Schmidt Zapbujv). 
N. X^T€. 



<pavöv tö qpcuvöuevov. qnuTeivöv Kai 
XauTTpöv. 'AttikoI bi Xuxvouxov 
iKdXouv S fyieic vOv 9avöv. 



N. cibXuuov (ZujXuüujv Sorber). 

N. Sine dubio a Talaeis monti- 
bus in Greta; unde Grut. p. 
1066 oöpeci TaXXaioiciv ibpu- 
ü^ve Maidboc *€pjLif| (epigr. in- 
8cript. Rhithymniae Cretao 
Boeckh II 423 n. 2569. 2). 

N. iravöv. 
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Dies sind die Noten Huet's zu Hesychius, die mir in dieser 
oder jener Hinsicht beachtenswerth schienen. Haben auch manche 
davon keinen Anspruch auf den Namen von wahren Emendationen, 
so mögen sie doch dazu dienen, die Art von Huet's kri- 
tischer Manier zu beleuchten und von seinen umfangreichen 
lexikalisch-textkritischen Studien Zeugnis zu geben. 

Wien. A. G. ENGELBRECHT. 



Zu Lykurgos gegen Leok rates §. 15. 

^mqpavric T6 xdp £cti bid töv £kttXouv töv eic c P6bov Kai Tfjv 
dTTaTfcXiav fiv imnrjcaTO Ka9' uuujv irpöc T€ tx\v ttöXiv xf|V twv Po- 
biuuv Kai tujv duTtöpujv toTc dmbnuouciv £k€?, o'i iräcav tt|v oiKOuue- 
vnv TtepiTiXeoviec bi* dpyaciav dTtrjYYeXXov äua Trepi Tflc iröXeujc a 
AeujKpdTouc äKnKÖecav o'i Tcaci Ta tüuv Trpc/fovijuv tujv uueTepujv epxa 
dvavTiu)TaTa xoic toutlu biaTTCTrpaTjaevoic övTa. Der Satz o'i icaci 
u.s. w. kann nicht auf die fuiropoi gehen; denn auf ihr Urtheil kann 
sich doch der Redner nicht berufen, 'sondern, wie aus dem Vorher- 
gehenden erhellt, auf jenes der ganzen hellenischen Welt. Ich ver- 
muthe daher, dass vor o'i ein zu dTtrJYYeXXov gehöriger Dativ, wahr- 
scheinlich ttöciv, ausgefallen ist, zu welchem der Relativsatz gehört. 
Dass TTCtciv leicht ausfallen konnte, dass es gut zu irdcav im Vor- 
hergehenden stimmen würde, unterliegt keinem Zweifel. Die An- 
nahme einer Synesis, wornach o'i icaci auf tx\v 0iK0uu^vr|v gehen 
soll, ist ebenso unglaublich, wie der Einfall Heinrichs o'i in Kai zu 
ändern und als Subject von icaci: irdvTec oi "EXXnvec zu denken. 
Dass aber auch durch die Versetzung der Worte o'i ... övia nach 
Xötoc §. 14 nichts erreicht ist, hat schon Rehdantz bemerkt. Die 
Annahme einer Interpolation endlich hat gar nichts für sich. 

Wien. KARL SCHENKL. 



Berichtigung. 

S. 156 Z. 9 y. u. lies duas statt dapas. 
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